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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava - Ruzinov, ICO 31335004, proti Zalovanym 1) A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom C. XXXX/XX, D. E. F., a 2) G. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom C. XXXX/
XX, D. E. F., obom zastipenym JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, ICO 47445092, o zaplatenie 5.496,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

1. Zalovanym 1/, 2/ sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa po Uprave podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1), 2) zaplatenia istiny vo vyske
4.147,30 eur, uroku do vyhlasenia splatnosti vo vySke 226 eur, poplatkov vo vySke 24,75 eur, uroku
vo vyske 6,59 % ro€ne zo sumy 609,60 eur od 17.07.2020 do 31.08.2022 a zo sumy 4.147,30 eur od
01.09.2022 do zaplatenia, najviac do vy8ky 3.133,73 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 489,12 eur od 17.07.2020 do 31.08.2022 a zo sumy 4.172,05 eur od 01.09.2022 do zaplatenia.
Sucasne Ziadal i ndhradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni &. 1851353 5 03 uzavrel so zalovanymi zmluvu o Gvere ¢. 1851353 5 03, v sulade s ktorou
poskytol Zalovanym medziuver vo vySke 5.500 eur.

V zmysle €. VIl bod 8.1 zmluvy o Uvere sa poplatok za medzitver zauctoval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vySku tohto poplatku. Poznamenal, Ze
Zalovani sa zaviazali splatit uver pravidelnymi mesacnymi splatkami po¢as prvych troch rokov vo vyske
40,27 eur a po uplynuti tejto doby sumou vo vyske 44,85 eur. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 11,89 eur a zvyhodneny 5,59 % ro€ny urok za medzilver pre prvé
tri roky vo vyske 28,38 eur a 6,59 % ro¢ny urok za medziuver po 3. roku vo vySke 32,96 eur a poplatok
za poistenie typu A vo vyske 2,75 eur. Dodal, Ze po pripisani vkladu na konto sporenie preudtoval z
konta stavebného sporenia na konto medziuveru prislichajucu ¢ast vkladu rovnajucu sa diZnym drokom
z medziuveru a poplatku za poistenie. Od jula 2014 zacal uctovat poplatok za poistenie na konto
medzitveru. Splatky boli splatné k 15. dfiu v mesiaci. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziluver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dna 04.05.2020 ich vyzval na doplatenie
omeskanych splatok, pri€om ich upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Kedze
omeskané splatky neboli doplatené, listom zo diia 16.07.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku
Uveru. Listom zo diia 30.09.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, ale zalovani dlzni sumu neuhradili.
Zalobca dalej uviedol, Ze ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zauétoval nasporent sumu vo vyske
910,18 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 5.500 eur, ¢o predstavuje istinu vo vyske



4.589,82 eur. DIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje sumu vo vyske
4.885,57 eur a pozostava zo sumy istiny vo vySke 4.589,82 eur, z nezaplatenych arokov vo vyske 6,59
% ro¢ne za medziuver zo sumy 5.500 eur do 16.07.2020 v sume 226 eur, z nezaplatenych poplatkov za
poistenie od 11/2019 do 7/2020 vo vySke 24,75 eur a z nezaplatenych poplatkov za upominanie spolu
vo vySke 45 eur. Poplatky za upomienky si v tomto konani neuplatfiuje. Poznamenal, Ze pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanika a v zmysle €l. X bod 10.19.3 uverovej zmluvy
urodi istinu dohodnutym urokom vo vyske 6,59 % ro¢ne a v zmysle €l. IX bod 9.2 z&rovenh cely zostatok
dlhu vycisleny ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola
pohladavka Ciasto€ne splnena vo vyske 442,52 eur, ktora suma bola zapocitana na istinu. V suvislosti
s narokom na urok z Uveru poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019.
Zastava nazor, Ze bonitu Zalovanych riadne skumal v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.
K udaju o priemernej RPMN uviedol, Ze hodnota priemernej RPMN 19,25 % vyplyva zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013 z
Casti vazeny priemer priemernych hodndét RPMN za v&etky typy spotrebitel'skych uverov. Zdoéraznil, Ze
poskytuje uvery na stavebné ucely podfa zakona o stavebnom sporenti, ktoré sa striktnym dodrziavanim
ucelového pouzitia odliSuju od beznych spotrebitel'skych Gverov vstupujucich do sihrnnych informacii
zverejiiovanych MF SR. Tieto spotrebitelské Uvery vykazuju obrovské rozdiely vo vySke RPMN v
z4vislosti od vysku uveru, splatnosti a zabezpecenia. V zaujme vhodnejSieho informovania klienta o
priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver zodpovedajuci €o najviac charakteru stavebného
uveru sa rozhodol pouzivat vazeny priemer vdetkych typov spotrebitelskych uverov, ktorého vy3ka je
stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu s Uvermi poskytovanymi stavebnou sporitelfiou. Ma preto
za to, Zze udaj o priemernej RPMN v zmluve riadne uviedol. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/1/2022 zo dria 02.03.2022. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru uviedol, Ze v upozorneni na vyhlasenie splatnosti bola riadne uvedena suma, s ktorou su zalovani
v omesSkani a ziadny predpis neur€uje povinnost konkretizovat, z ¢oho predmetna suma pozostava,
ktoré splatky su v nej zahrnuté. Podstatou tohto upozornenia je, Ze Zalovani boli upozorneny na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Ani v ozndmeni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti nie je povinny
uvadzat, pre ktori omeskanu splatku bola splatnost vyhlasena. Jedina zakonna povinnost je, aby boli
Zalovani na moznost' zosplatnenia riadne upozorneni. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7CoCsp/4/2021 zo dha 31.03.2022. Pokial ide o vyhlasenie splatnosti do najblizSej splatky,
uviedol, Ze vyhlasit splatnost je jeho pravo, nie povinnost. Zalovani od upozornenia na vyhlasenie
splatnosti do samotnej splatnosti neuskuto&nili Ziaden vklad. Zalovanym poskytol &as na doplatenie
omeskanosti. KedZe sa tak nestalo, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Opakovane zdéraznil, Ze
bonitu Zalovanych riadne skimal. Schopnost klienta bola preverena z analyzy jeho finanéného spravania
sa v Gveroch, ktoré splacal v PSS, a. s., a v inej finanénej institdcii. Zalovani predmetnym Gverom
refinancovali Uver, ktory mali v CSOB, a. s., so splatkou vo vyske 42,41 eur. V zmysle usmernenia
NBS, v pripade, ak klient pravidelne minimalne 12 mesiacov splacal uver a splatka nového uveru bola
nizSia ako splatka pévodného uUveru, bolo mozné poskytnut Uver s tzv. preverenou bonitou z Uveru.
Splatka refinancovaného uveru bola vo vySke 42,41 eur a splatka nového uveru bola vo vyske 42,10
eur a zalovani si riadne plnili svoje zavézky po dobu minimalne 12 mesiacov. Zalovani ako zdroj prijmu
predlozili ICO zamestnavatela, o bolo preverené v Socialnej poistovni. Zalovanych tiez preveril v SRBI
a vzhladom na tieto skuto&nosti posudil Zalovanych ako klientov, ktori spifiaji podmienky postadujice;
bonity na to, aby im bol poskytnuty predmetny uver. V zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo diia 23.04.2008 je priznana veritelovi volna miera uvahy pri uréeni, i informacie, ktoré
ma k dispozicii, su dostatocné na potvrdenie Uverovej bonity a i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami.
Poznamenal, Ze aj Zalovani musia niest zodpovednost za svoju finanénu situaciu a za nasledky toho,
ked si zoberu Gver a prestanu si plnit' svoje povinnosti.

2. Zalovani 1), 2) s podanou Zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spédsobom
bola overena ich bonita a poukazali na ustanovenia §§ 7 ods. 1 a 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Veritel je povinny konat s odbornou starostlivostou a vyziadat si
od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpefovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov, a to
vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Maju za to, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou, kedZe si nepreveril, aka suma im ostava k dispozicii po odpocitani vSetkych nakladov
na Zivobytie a v8etky Uvery od celkového prijmu. Mali nizky prijem a bolo len otdzkou &asu, kedy
déjde k poruseniu platobnej discipliny. Tu poukéazali na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.



11Co/117/2017 zo dia 16.05.2017 ako aj na rozhodnutie US CR sp. zn. lll. US 4129/18 zo dia
26.02.2019. Sankcia uvedend v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ma za néasledok, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatné. Tiez poukazali na ustanovenie § 9 ods. 2
pism. y) tohto zakona, podla ktorého je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere udaj o
priemernej RPMN. Podla suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2013 bola priemerna hodnota RPMN stanovena na 16,27 %. Zmluva obsahuje
udaj 19,25 %, CiZze udaj nespravny. Dodali, Ze zmluva nema obsahovat udaj o vazenych priemeroch
hodnét RPMN za vsetky typy spotrebitelskych uverov. Uvedenie nespravnej vySky priemernej RPMN
ma za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN a v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. je potrebné uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Maju za to, Ze zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle §§ 53 ods.
9 a 565 Obcianskeho zakonnika. Za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika nemozno
povazovat list oznadeny ako "Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti”, nakolko v tomto liste
nie je uvedené, s ktorou splatkou je klient v omeSkani viac ako 3 mesiace a zaroveh im Zalobca
oznamuje, Ze ak nedéjde k uhrade diZznej sumy dfia 26.05.2020, vyhlasi mimoriadnu splatnost. V liste
zo dfia 16.07.2020 oznadenom ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru" Zalobca
uvadza, Ze mimoriadnu splatnost vyhlasil ku dfiu 16.07.2020, nie je vSak uvedené. Pre omeSkanie ktorej
splatky bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. Zastavaju nazor, Ze ustanovenia §§ 53 ods. 9 a
565 Obcianskeho zakonnika uvadzaju zakladné nalezZitosti, ktoré by mali tieto prdvne ukony okrem
nalezitosti podla § 34 Obcianskeho zakonnika obsahovat, a preto pre neurditost datumu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti a nezrozumitefnost’ uréenia mesacnej splatky, s ktorou boli v omeSkani viac ako
3 mesiace a pre omeSkanie s ktorou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, su tieto pravne ukony
neplatné. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/26/2017
zo drfia 28.06.2018 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/32/2022 zo dia
15.06.2022 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020 publikované v zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021. Zalobca teda nema narok na splatky,
ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia sudu vo veci same;j.

3. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 27.07.2023 pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
strany sporu, hoci mali predvolanie riadne a v€as doru€ené. Svoju neucast obe strany ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti stran sporu,
pricom prihliadol na obsah spisu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere zo dfia 18.07.2013, vdeobecnych podmienok
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, amortizanej tabulky, suhlasu s prijatim do poistenia,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.05.2020, doru&eniek, oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo difia 16.07.2020, doruCeniek, predzalobnej vyzvy na
zaplatenie dlhu zo dria 30.09.2022, doru€eniek, vypisu z uétu zosplatneného medziuveru, vypisu z
uctu stavebného sporenia, lustracie zalovanych v Uverovom registri, lustracie zalovanych v Socialne;j
poistovni, ktoré listinné dokazy predlozil Zalobca, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca dna 18.07.2013 uzavrel so Zalovanymi 1), 2) zmluvu o Uvere, ktorou sa zaviazal Zalovanym
poskytnut’ medziuver vo vy8ke 5.500 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmeni na stavebny uver
vo vyske cca 3.246,44 eur. Zalovani sa zaviazali v obdobi medzilveru vkladat na uget stavebného
sporenia mesacne sumu 11,89 eur a medziuver splacat v 187 mesacnych splatkach vratane poplatku
za prijatie do poistenia po 28,38 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci pre prvé 3 roky. VySka splatky vratane
poplatku za prijatie do poistenia pre 4. a 5. rok bola dojednana v sume 32,96 eur. Urokova sadzba
medziuveru pre prvé 3 roky bola dojednana vo vySke 5,59 % ro&ne a pre 4. a 5. rok vo vyske 6,59
% ro¢ne. Vyska stavebného uveru po prideleni cielovej sumy bola dojednana na sumu 3.246,44 eur.
Staveny Uver sa Zalovani zaviazali splacat v 92 mesaénych splatkach po 44,85 eur vzdy k 15. driu
v mesiaci. Urokova sadzba stavebného Gveru bola stanovena vo vyske 4,75 %. Kone¢na splatnost
medziuveru a stavebného uveru bola stanovena na def 15.10.2036. VySka RPMN pre stavebny uver
bola stanovena na 6,76 % a pre medziuver na 7,38 %. Priemernd RPMN bola uréena vo vyske 19,25
%. Celkova Ciastka medziaveru predstavovala sumu 12.462,68 eur. Podpisom suhlasu s prijatim do
poistenia Zalovany 1) suhlasil s prijatim do poistenia typ A.

6. Z amortizacnej tabulky pre medziuver a stavebny Gver vyplyva, Ze faza medzilveru bola stanovena
na obdobie rokov 2013 az 2029, pricom v tomto obdobi Zalovani neboli povinni splacat istinu, splacali



len Uroky a poplatky. Faza stavebného uveru bola stanovena na obdobie od 3/2029 do 10/2036. V tejto
faze Zalovani boli povinni splacat istinu uveru, uroky a poplatky.

7. Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 04.05.2020 Zalobca upozornil Zalovanych
1), 2) na omes3kanie splatok vratane splatky za 5/2020 v celkovej vySke 219,40 eur a vyzval ich, aby dlh
uhradili najneskdr do 26.05.2020. Sucasne im oznamil, Ze ak dlh v stanovenej lehote nezaplatia, vyhlasi
mimoriadnu splatnost Uveru. Zasielku s upozornenim Zalovani 1), 2) prevzali dha 06.05.2020.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 16.07.2020 oznamil Zalobca Zalovanym
1), 2), Ze ku dfiu 16.07.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko si v omeskani s platenim
urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Celkovy dlh tak predstavuje sumu 4.885,57 eur.
Sucasne ich vyzval na zaplatenie uvedeného dlhu v lehote 5 dni. Oznamenie Zalovani 1), 2) prevzali
v juli 2020.

9. Predzalobnou vyzvou zo diia 30.09.2022 Zalobca vyzval zalovanych 1), 2) na thradu dlhu v celkovej
vyske 5.587,28 eur. Vyzvu Zalovani 1), 2) prevzali diia 06.10.2022.

10. Z vypisu z uc€tu zosplatneného medziuveru vyplyva, Ze Zalovani uhradili poslednu splatku dna
18.11.2019. Po zosplatneni uhradili sumu 442,52 eur.

11. Z lustracie Zalovanych v Uverovom registri vyplyva, Ze Zalovany 1) mal jeden spotrebny uver, ktory
bol ukon&eny pred¢asne ku driu 31.03.2011. Okrem toho mal d'alSi spotrebny tver, ktory splacal po 295
eur mesacne a zostavajuca suma na Uhradu v 6/2013 bola vo vySke 43.931 eur. V obdobi rokov 2009
az 2011 zalovany 1) 6x poziadal o spotrebny Gver. 4 Ziadosti boli odvolané a 2 odmietnuté. Zalovany 1)
mal tieZ povoleny debet na beznom ucte, ktory bol ukonéeny ku diu 31.03.2011, a kreditnu kartu, ktora
bola ukon&ena dria 05.04.2011. Tiez u neho figuruje Gver na stavebné sporenie s kone¢nou splatnostou
15.02.2036 a vyskou splatky 143 eur. Dal$i uver na stavebné sporenie bol ukon&eny predéasne ku dfiu
26.10.2009. U zalovanej 2) nad ramec uverov vykazanych aj u zalovaného 1) figuroval osobny uver,
ktory bol predéasne ukon&eny dfia 24.01.2011, kontokorentny Gver ukonéeny dia 22.03.2011. Zalovana
2) v roku 2009 az 2011 poziadala 9 x o spotrebny uver, z toho 5x bola Ziadost odvolana a 4x odmietnuta.
V roku 2013 poziadala Zalovana 2) jedenkrat o spotrebny uver; Ziadost bola odmietnuta.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Zalovany 1) je zamestnany na zaklade dohody o
pracovnej Cinnosti, u vtedy aktualneho zamestnavatela nepracoval aspori 90 dni, za predposledny
mesiac mal vymeriavaci zaklad aspofi 1, priemerny vymeriavaci zaklad za posledné 3 mesiace mal
aspon 9. Zalovana 2) je zamestnana u vtedy aktualneho zamestnavatela aspofi od 1/2013, vymeriavaci
zaklad mala asponi 1, za poslednych 6 mesiacov mala priemerny vymeriavaci zaklad asporfi 9.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne



aj uCel spotrebitelského Gveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykondval svoju podnikatel'sku €innost’ a spotrebitefom su Zalovani 1), 2), ktori pri uzatvarani
zmluvy nevykonavali Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Povinnostou veritefa pred tym, ako poskytne
spotrebitelovi Uver, je s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela poZzadovany Gver
splacat. Znamena to teda, Ze veritel je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat' na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, Ci spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uUveru. Informacie pre rozhodnutie veritela o tom, ¢i zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatefom o uver.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromaZzdit, vyhodnotit ich dostatoénost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoné sa povaZzuju iba
také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost v3ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda
vyziadat si od spotrebitefla potrebné informéacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
veritel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak
stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo
zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, domacnost alebo nezaopatrené
deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama o sebe k posudeniu uUverovej schopnosti
nepostacuje. V predmetnej veci ma sud za to, Ze Zalobca nedostatoéne skumal schopnost' Zalovanych
splacat Uver. Zalobca sice vykonal etrenie v verovom registri a v Socialnej poistovni, avéak ani z jedne;
listiny nie je zrejma vyska prijmov Zalovanych, ich vydavky, vyZivovacie povinnosti a pod. Nie je tak
zrejmé, ako Zalobca dospel k zaveru o schopnosti Zalovanych splacat pozadovany uver. Pokial Zalobca
v tomto smere poukazoval na usmernenie NBS, podla ktorého pri refinancovani Uveru sa spotrebitel
povazuje za prevereného, ak vyska splatky nového uveru je nizSia ako vySka splatky pévodného averu,
s takymto usmernenim a postupom sud nemdze suhlasit. Zakon jednoznaéne stanovuje povinnosti
veritela a tie nemoZzno vylugit inou ako zakonnou normou. NavySe, schopnost spotrebitefa splacat uver
sa za dobu od poskytnutia pévodného Uveru do poskytnutia nového tveru mohla podstatnym spdsobom
zmenit. Bolo by preto nezodpovedné, kedy sa veritel spoliehal na pévodnu schopnost’ spotrebitela
splacat aver a tuto si nalezite a s odbornou starostlivostou nepreveril.

18. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze Zalobca nedostatoCne skumal schopnost
Zalovanych splacat uver, priCom zo strany Zalobcu sa jedna o hrubé poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona sankcionuje takéto hrubé poruSenie
povinnosti veritefa tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. NavySe ma sud za to,
Ze v désledku porusenia uvedenych povinnosti veritefa, nemoze veritel od spotrebitela ani pozadovat
jednorazoveé splatenie uveru. V sudenej veci tak Zalobca nema narok na Ziadne Uroky a poplatky a ¢o sa



tyka istiny, Zalobca by mohol poZadovat len tu €ast, ktora by bola ku dfu vyhlasenia rozhodnutia splatna,
kedZe pre porusenie svojich povinnosti nemohol tver pred€asne zosplatnit. Podla amortizacnej tabulky
v8ak zalovani neboli v obdobi medzilveru povinni splacat istinu; tito mali zaCat splacat az od marca
2029, a preto ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia Zalovani neboli v omeskani so splacanim akejkolvek
Casti istiny, v désledku €oho Zalobca nema narok ani na zaplatenie istiny. Vzhfadom k uvedenému,
zamietol sud Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu. KedZe sud z vysSie uvedeného dévodu Zalobu
zamietol, nezaoberal sa z hladiska hospodarnosti dalSou obranou Zalovanych.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V danej veci boli v celom rozsahu Uspesni Zalovani 1), 2, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



