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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Andreou VyskoCovou, v pravnej veci
navrhovatela : TT-KOMFORT s.r.o., Franti§kanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti odporcovi: U. W.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom S., D. 3, zastiupeného opatrovni¢kou U. M., pracovni¢kou Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie 425,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trnava dfia 17.7.2012 €.k. 27R0/100/2012-12.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 425,88 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 425,88 Eur od 19.2.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 25,50 Eur,
a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vo zvy8ku Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 4.7.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 425,88 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 425,88 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Okresny sud Trnava vydal dfia 17.7.2012 Platobny rozkaz &.k. 27Ro/100/2012-12, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit odporcovi, na zaklade ¢oho sud v zmysle
ust. § 173 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz vo vyroku rozsudku zrusil.

Nakolko bolo zistené, Zze odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho sucasny pobyt sa
sudu nepodarilo zistit ani po vykonani vSetkych dostupnych Setreni, uznesenim &.k. 26C/88/2010 - 35
zo dna 13.2.2013 bola odporcovi ustanovena opatrovniCka pre konanie v zaujme ochrany jeho prav a
moznosti pokracovania v konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu,
ked pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra spoloénosti SMM Trnava, s.r.0. so sidlom Frantiskanska 16, Trnava, ICO:
36 682 233 vyplyva, Ze spolo€nost bola dia 1.1.2009 vymazana z obchodného registra, spolo€nost



zanikla z dévodu zlu€enia, pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost TT Energie, s.r.0., so sidlom
FrantiSkanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, ktora ku dfiu 1.1.2009 zmenila obchodné meno na TT -
KOMFORT, s.r.o.

Navrhovatel uviedol, Zze Ziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 425,88
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 425,88 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia a ndhradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok. Odporca uzival byt €. X3 na D. ulici &. 3 v S., ktory je vo
vlastnictve Mesta Trnava a v sprave navrhovatela, na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dfa 2.12.1994,
ked najom skongil uplynutim vypovednej doby dna 28.2.2006. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
9.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 4.11.2009, bol odporca povinny predmetny byt vypratat
po zabezpe&eni ndhradného bytu. D. X. od r. 1994 v predmetnom byte nebyvala. Odporca sa z bytu
vystahoval 5.4.2011. Odporca nezaplatil platby za uzivanie predmetného bytu od januara 2010 do aprila
2011 v celkovej sume 425,88 Eur, ked mesaéné platby za uzivanie bytu boli uréené vo vySke pdvodného
najomného, a to od 1.12.2008 vo vySke 28,08 Eur (15 x 28,08 + 4,68 = 425,88). Splatnost uhrad bola
dohodnuta do 5. dfia prislusného mesiaca. Uroky z omeskania poZaduje odo diia nasledujuceho po tom,
ako sa vratila upomienka na uhradu diznej sumy ako nedoru€ena dna 2.5.2012.

Sud zo zmluvy o spoloénom najme bytu zo dfia 2.12.1994 zistil, Ze Sprava mestského majetku S. ako
prenajimatel uzatvorila s odporcom a D. X. ako najomcami najomnu zmluvy, ktorej predmetom bol byt
€. XX na D. ulici €. X v S., ktory je vo vlastnictve Mesta S. a v sprave navrhovatela.

Sud zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2010 do 30.6.2012 vystavenej navrhovatelom
adresovanej odporcovi zistil nedoplatok na najomnom u odporcu vo vySke 425,88 Eur, pri predpisanych
zalohovych platbach vo vyske 28,08 Eur mesacne.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporca bol ngjomcom bytu €. X3 na D. ulici &. 3 v
S., ktory je vo vlastnictve Mesta S. a v sprave navrhovatela na zaklade zmluvy o spoloénom najme bytu
s p. D. X,, ktora od r. 1994 v predmetnom byte nebyvala. Rozhodnutim tunajSieho sudu zo dria 9.9.2009
€.k. 14C/32/2009 - 18, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 4.11.2009 bola odporcovi ulozena povinnost
vypratat’ predmetny byt. Odporca sa z bytu vystahoval az 5.4.2011, teda v obdobi od januara 2010 do
5.4.2011 uzival predmetny byt bez pravneho dévodu, avSak navrhovatelovi za uzivanie predmetného
bytu neplatil Ziadne platby suvisiace s uzivanim bytu, ¢im sa bezdévodne obohatili a preto sud dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 425,88 Eur (15 x 28,08
+ 4,68 = 425,88) je dévodny a preto sud vyhovel jeho navrhu v &asti istiny v plnom rozsahu a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Za zakladnu



urokovu sadzbu ECB sa povazuje sadzba hlavné refinanéné operacie, ktora od 13.5.2009 predstavuje
1,00%.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Nakolko odporca nezaplatil zalovanu sumu, dostal sa do omeSkania, a preto sud navrhovatelovi priznal
uroky z omesSkania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Navrhovatel si uplatnil
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 425,88 Eur od 3.5.2012 do zaplatenia, avSak navrhovatefl
nevedel sidu preukazat, ze odporcovi oznamil vySku a splatnost bezdévodného obohatenia, ktorého
vydania sa predmetnou zalobou domaha.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal
navrhovatelovi v sulade s ust. § 563 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne
z diZznej sumy od 19.2.2013 t.j. prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie navrhovatel poZiadal a to sudom
doruéenym navrhom na zacatie konania spolu s prilohami opatrovnikovi odporcu dha 18.2.2013 a vo
zvySku navrh navrhovatela tykajuci sa uroku z omeskania ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



