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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, IC0:47 234 679 proti povinnému: Z. Z. Q.. E., H.: X X.XXXX, R.
C. K. E. XXX, XXX XX K. E. o vymozenie 732,61 EUR s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Stanislava Kolesarova, so sidlom exekutorského dradu Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 35985101, pod zn. 84EX 34/22, o navrhu povinnej na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

[I. Opravnenému sa voci povinnej p ri z n & v a narok na nahradu trov konania o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie vo vyske 45,89 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dia 10. 12. 2021, doméhal od
povinnej vymoZenia pohladavky vo vy8ke 732,61 EUR s prisluSenstvom, na zdklade exekucného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/1643/2021 zo diia 19. 10. 2021,
vykonatelny dnia 30. 11. 2021 (dalej len ,exekucny titul”)

2. Poverenim zo diia 12. 01. 2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stanislava
Kolesarova, so sidlom exekutorského dradu Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 35985101, ktora
ju vedie pod zn. 84EX 34/22.

3. Dna 24. 01. 2022 bolo povinnej doru€¢ené upovedomenie o zalati exekucie. Dfa 01. 03. 2023 podala
povinna navrh na zastavenie exekucie. Sud na zaklade vyjadrenia sudneho exekutora a z predlozene;j
dorucenky preukazujucej prevzatie Upovedomenia o zacati exekucie zistil, Ze navrh na zastavenie
exekucie podala povinna po uplynuti zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty (§ 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku). Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze ,v konani v ktorom rozhodoval vy$Si sudny
uradnik nedoslo k preskimaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok podla ustanovenia S 53 ods. 3
pism. e) Exeku&ného poriadku. Exeku€né konanie je vedené na podklade platobného rozkazu. Exekuény
sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat,, €i su splnené vSetky predpoklady,
teda zékonné podmienky na vedenie exekuCného konania. Ak zisti dévod pre ktory je exekucia
nepripustna, je povinny z uradnej povinnosti exekuciu zastavit. Sud mbdze skumat rovnako exekucny titul
pocas celého exekuéného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti, méZze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Najvys&i sud Slovenskej republiky v
rozsudku z 27. janudra 2007 vydanom pod sp. zn. 3Cdo/I64/|996 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na z4klade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez



navrhu zastavena." Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny je
toho nazoru. Ze v jeho pripade st dané takéto skuto&nosti. Ide o generélne ustanovenie, ktoré sa aplikuje
v pripadoch, ked exekucia nemodze byt vedena pre urcité dovody, pricom viak nejde o dévody ako zanik
prava priznaného exeku€nym titulom, zruSenie exekucéného titulu alebo podla osobitného predpisu, pre
ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného titulu nepripustné. Ide o dévody, ktoré vyplyvaju
z Exeku&ného poriadku alebo inych pravnych predpisov. Jednym z takych dévodov je formalna alebo
materialna nevykonatelnost sudneho rozhodnutia, a to aj vtedy, ak sa o nej sud dozvedel az po vydani
poverenia na vykonanie exekucie. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 1/2022-9:
»AK pravna Uprava umozfiuje spotrebitefovi podat proti platobnému rozkazu vydanému vys$Sim sadnym
uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pri¢om odpor musi byt vecne odévodneny, polom
vyklad a uplatnenie§ 53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky C. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak std v exekuénom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.” Sud dalej
uviedol: Majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej z postavenia Clenského Statu
Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/LHS a v zaujme realnej garancie prava
na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat predmetné ustanovenie
eurokonformne, a to tak, Ze za situaciu predpokladanu ustanovenim § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného
poriadku (.....v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo preskiumavat neprijatelné zmluvné
podmienky") je nutné povaZovat aj stav, ked v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo
mozné namietat’ alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, av8ak pravomoc na vydanie
platobného rozkazu bola zverena vys$Siemu sudnemu Uradnikovi a vy8Si sudny uradnik platobny rozkaz
vydal, mozZnost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
a pravna Uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil. Tymto spdésobom je mozné
zrevidovat nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie o vydanie platobného rozkazu,
resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$Sim sudnym dradnikom, moznost spotrebitela
platobny rozkaz vydany vy3§im sudnym udradnikom, mozZnost spotrebitela podat odpor v lehote iba
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, nutnost odpor vecne odévodnit, €o v suhrne vyvolava stav
nezabezpedenia moznosti skumania neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym
dvorom tak. Ze priestor na ex offo kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany
v Stadiu vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku,
podfa ktorej vSeobecnému sudu v exekuénom konani prindlezi skimat exekuény titul - platobny rozkaz
vydany vy8Sim sudnym uUradnikom z hfadiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma
pbvod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvne
podmienky a &i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda
naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS. Medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s.
(Opravnenym) a povinnym bola uzatvorena dfia9.6.2016 Zmluva o spotrebitelskom uvere a zmluva
o revolvingovom uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla vSeobecnych ustanoveni §
52 a nasledujucich Obgianskeho zdkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu zatvorenia predmetnej zmluvy. Pre spotrebitelské
zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
realne ovplyvnit' (ide spravidla o tzv. "formularov zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci. Na zaklade
predloZenej iverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 700 Eur. ktory sa Zalovany zaviazala
zaplatit v 48 mesaénych splatkach po 21,87 Eur. Priloha: Uverova zmluva zo dna 16.6,2016 vratane
uverovych podmienok. Po preskimani Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym
podfa § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze predmetna zmluva
nema vsetky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zmluva neobsahuje ani vy$ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla uvedeného zakonného ustanovenia pism. k) totiz v zmluve
musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaéuje, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, trokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve je pritom uvedena
len celkova vySka splatky a nie je z nej zrejme, aka suma z uvedenej splatky je zapocitana na istinu,
aroky a iné poplatky. V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1 Hlavy 5 Podmienky splacania Gveru,
je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisluSna €ast’ uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uUctu, uroky a Uhrada (dalej iba ..splatka"). Z uvedeného nevyplyva vy$ka jednotlivych zloZiek



mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema mozZnost si uvedenu vysku ani vypoditat. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o po&te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Nakolko Opravneny v Uverovej zmluve neuviedol vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela
vyplyvali z poskytnutia spotrebitelského Uveru podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) povaZuje sa
spotrebitelsky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Bolo zistené, Ze Opravneny (zalobca) predloZil spolu
so Zalobou pisomné podanie "vyzva k splateniu celého uveru" zo diha 31.8.2020. ktorého sucastou
bolo i potvrdenie Slovenskej posty - tato vyzva bola odoslana, avSak takéto podanie nie vyzvou v
zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ale len jednostrannym pravnym ukonom, ktory vyvolal
uginky zosplatnenia Gveru podla § 5650bgianskeho zakonnika. Zalobca v konani nijako nepreukazal,
Ze pred zosplatnenim doS$lo z jeho strany k upozorneniu Zalovaného na moznost' jeho zosplatnenia,
bola predloZzena len vyzva od advokata pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pred
zosplatnenim dveru nedoSlo zo strany Opravneného k upozorneniu na moznost zosplatnenia uveru,
nedoslo k splineniu zakonnej podmienky pre zosplatnenie. Aj v pripade splnenia podmienok v zmysle
§ 53 ods. 9 je veritel Casovo limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie Gveru najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, po splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, omeskanie s fou trva. pre
ktoru k zosplatneniu doslo. Ak Opravneny mal umysel zosplatnit’ Gver pre splatky splatné 15.3.2020 a
15.4.2020. mohol tak urobit do dfia 15.6.2020. &o v8ak neurobil. Vyzva je zo dfia 31.8.2020 a nebola
som upozornena na moznost’ zosplatnenia podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika.
Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: .Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mb6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuli
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava" Priloha navrh na platobny rozkaz spolu s prilohami.
Z uvedeného vyplyva, ze exekuény sud je povinny ex offo skimat neprijatefné zmluvné podmienky
aj v 8tadiu vykonavacieho konania, kedZe o platobnom rozkaze rozhodoval vy3Si sudny uradnik.
Exekuény titul - platobny rozkaz nie je spdsobilym exekucnym titulom, nakolko z&kladom pre jeho
vydanie bola spotrebitelska formularova zmluva vykazujica nedostatky. Co vy$si stdny Gradnik pri
vydavani platobného rozkazu nezohladnil. Exekucny titul je z tohto dovodu materialne nevykonatefnym.
Podla ustanovenia § 61 k ods. 1 pism. k) : ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu
iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. " Na zaklade uvedeného navrhujem, aby
exekuény sud posudil prilozené doklady resp. vyziadal si sudny spis vedeny na tom istom sude pod sp.
zn. 18Up/1849/2020 a preskumal spotrebitelski uverovd zmluvu z hladiska neprijatefnych zmluvnych
podmienok i z hladiska rozporu so zdkonom. Nasledne navrhujem, aby sud exeku¢né konanie vedené
pod sp. zn. 84EX 34/22 zastavil .

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ,z povahy exekuéného konania
je zrejmé, Ze v exeku€nom konani sa uskutoC€riuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a
nerozhoduje sa v fiom o dovodnosti, resp. vyske naroku opravneného. V danom pripade sa exekucia
vykonava na zaklade exekuéného titulu - na zaklade vykonatefného exekuéného titulu - platobny
rozkaz ¢.19Up/1643/2021 zo dna 19.10.2021, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica a v sulade
s poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica €. 6121569417 dna
12.01.2022. S ohfadom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré
poznal a bol si vedomy ucinkov vo vztahu k ochrane spotrebitela. Povinna tym, Ze nepodala odpor
nevyuZzila svoju obranu proti uplathenému naroku, ktori sa marne snazi vyuzit v tomto exekuénom
konani. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namieta také skutocnosti, ktoré nastali eSte pred
vznikom exekucéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to procesny prostriedok, ktorym mozno
zacat' konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Ze povinna nepredlozila Ziadne relevantné
doklady preukazujuce nevykonatefnost exekuéného titulu. Exekuény sud je exekuénym titulom viazany.
Domahat' sa napravy v pripade porusenia prav u€astnika konania, nespravne zisteného skutkového
stavu €i pravneho posudenia mozno vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v
pbévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Vzhfadom na to, Ze povinna neuhradila celd vymahanu
pohladavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal opravneny navrh na vykonanie exekucie.
Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie bolo zacaté opravnene. Madme za to, Ze povinna sa
mala urcitymi uvedenymi skutoCnostami branit v zakladnom konani, avSak v tomto konani zostala
necinna. Exekuény sud nema pravomoc rusit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda
ani preskumavat’ konanie, ktoré mu predchadzalo na v3eobecnom sude povinného. Inak povedané,
ak povinna s vydanym rozhodnutim (exekucnym titulom) nesuhlasila mohla podat voéi rozhodnutiu
opravny prostriedok. Nakolko vSak povinna tito moznost nevyuZila, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym



a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekuény sud v8ak nie je prislusny zaoberat’ sa takymito
skuto€nostami, a teda skumat hmotnopravnu strdnku exekucného titulu s tym, Ze obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by
existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.” Opravneny len zaverom uvadza, ze ,procesny
intitat“ - zastavenia exekucie, ma byt vysledkom poruSenia ktoréhokolvek z principov exekuéného
konania (na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeskanej procesnej obrany
povinného v zakladnom konani, a teda pokial povinna chce zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu s
ohladom na udajnu nespravnu interpretaciu hmotného prava, tak potom musi vyuzit mimoriadny opravny
prostriedok civilného procesného prava. Povinna si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nesplnila
nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno namietat
len také skuto€nosti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Z vySsie uvedenych dévodov si preto dovolujeme poziadat sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol a priznal trovy exekucie opravnenému v exekucii.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud uvadza, ze preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni. Zaroven sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie
zo strany povinnej skumal, €i povinna dodrzala 15-dfiovl zakonnu lehotu na podanie navrhu na
zastavenie exekucie podla §61k ods. 2 Exekué&ného poriadku. Z doru€enky, ktort sudu predlozil sudny
exekutor je zrejmé, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené 24.01.2022. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala v danom pripade plynut dfia 25.01.2022 a uplynula dha
08.02.2022. Tato lehota je zakonnd a nemozno ju prediZzovat ani skracovat. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze stadi, ak sa navrh na zastavenie exekucie
poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorudit' v posledny deri lehoty.
Povinna podala navrh na zastavenie exekucie sudu postou, prostrednictvom Slovenskej posty a. s. dha
01.03.2023 (rozhodujuci je den, kedy bolo toto podanie dané na poStovu prepravu). Z uvedeného je
zrejmé, Ze predlozeny navrh na zastavenie exekucie bol povinnou podany po uplynuti tejto zakonnej
15-driovej lehoty.



12.V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exekuéného poriadku
povinny namietat’ iba skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni. Povinny znasa
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie a doru¢enych
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinnej na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe tento
bol podany oneskorene.

13. K vys8ie uvedenému sud povazZuje za potrebné uviest, Ze pravne skutoCnosti, resp. dévody na
zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Sud na tomto mieste poukazuje na tzv. koncentraénu
zasadu exekuéného konania, ktora sa prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky skutoCnosti,
ktoré m6zu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v ¢ase od vzniku exekuéného
titulu do zacatia exekuéného konania, a to v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom,
t. j. v nadvrhu podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Ak skutoCnost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predlozena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne s
vynimkou skutoénosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol povinny uplatnit skér. Tym sa zvy3Suje
zodpovednost' u€astnikov za svoje spravanie v exekucii. Pravna Uprava povinnosti tvrdenia v rdmci
koncentranej zasady vyjadrenej v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku pri navrhoch povinného na
zastavenie exekucie je rigordzna, a teda sud navrh podany oneskorene zamietne i ked by tu dévod na
zastavenie exekucie bol (§ 611 ods. 3 druha veta Exekucného poriadku). V tomto smere tieZ sud dava
do pozornosti, Ze koncentratna zasada exekuéného konania bola uz viackrat uznana a akceptovana
aj v rozhodnutiach Ustavného sidu SR (napr. uznesenie US SR sp. zn. |. US 149/2022 zo dfia 09. 03.
2022, uznesenie US SR sp. zn. II. US 112/2022 zo diia 16. 03. 2022, uznesenie US SR sp. zn. IV. US
287/2022 zo dna 01. 06. 2022).

14. Povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skutoénosti, ktoré povinna bez vlastnej viny nemohla
skér uplatnit, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh
povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.( I. vyrok)

15. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

19. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

20. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnil ndhradu trov
exekuéného konania. Sud v danom pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods.
1 Exeku&ného poriadku a opravnenému priznal 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie) v sulade s §13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1x poloviény ukon pravnej sluzby vychadzajuc
z tarifnej hodnoty 732,61 EUR vo vySke 25,72 EUR + 1x reZijny pausal rok 2023 vo vyske 12,52 EUR+
DPH spolu 45,89 EUR), ktoré budu vymahané v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



