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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: L. V., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX,
zast. splnomocnenym zastupcom N.. G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom trvale T. G, t.¢. bytom P. L. 5, G,,
proti odporkyni: T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XA, G., v konani o povolenie obnovy konania,
takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 3P/87/2011
o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.1.2013 domahala, aby sud povolil
obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 3P/87/2011 o urenie vyzivného pre plnoleté
dieta. Poukazala, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dha 9.2.2011 pod ¢&.k. 3P/87/2011-48 bola
odporkyfia zaviazand prispievat na jej vyZivu vyZivhym vo vy8ke 26 eur mesacne, splatnym vzdy do
10. diia v mesiaci po¢nuc dfiom 28.11.2011 s tym, Ze zamesSkané vyZivné za obdobie od 28.11.2011
do 9.2.2012 vo vyske 54,30 eur sa zaviazala odporkyfia zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vyske
10 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZzivnym poé&nuc mesiacom marec 2012 az do uplného
zaplatenia dlznej sumy pod sankciou straty vyhody. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze
dna 21.11.2012 bol nahliadnut’ jej otec N.. G. U., bytom T. G. do sudneho spisu XP/XX/XXXX na
Okresnom sude RuzZomberok, kde sa dozvedel, Ze odporkyha je od 16.12.2012 zamestnana v trvalom
pracovhom pomere, ktoru skuto€nost vSak odporkyrna v def vyhlasenia predmetného uznesenia na
sude neoznamila. Tato skutoénost mdze pre fiu privodit priaznivejSie rozhodnutie v danej veci, nakolko
tuto skutoCnost’ bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, kedZe sa o nej dozvedela az od
svojho otca po nahliadnuti do predmetného spisu, teda je dany dévod na obnovu konania v zmysle §
228 ods. 1 pism. b) OSP. V pripade povolenia obnovy konania by sa domahala voc&i odporkyni uréenia
vyzivného poénuc dfiom 28.11.2011 od 16.1.2012 vo vySke 26 eur mesacne a od 17.1.2012 vo vyske
200 eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 10. dfia v mesiaci k jej rukdm vopred.

Splnomocneny zastupca navrhovatefky vo svojom prednese na pojednavani dhia 16.5.2013 zotrval
na podanom navrhu, doplnil, Ze v ¢ase rozhodovania sudu v konani 3P/87/2012 nebolo zname, Ze
odporkyria uz bola zamestnana a dosahovala prijem €o je podstatnou skuto€nostou pre uréenie vysky
vyzivného, o tejto skuto€nosti sa dozvedel tym, Ze nahliadol do spisu tunajieho sudu sp.zn. 2P/87/2012.
Navrhovatelka skuto¢nost, Ze odporkyna bola v Ease rozhodovania sudu v predmetnej veci zamestnana
nemala odkial vediet, nakolko odporkyria to sudu neoznamila. Ked sa to dozvedel, Ze nahliadol do
iného spisu, nasledne to dal dcére na vedomie. Tvrdenie, ktoré uvadzal v dovolani zo dfia 6.8.2012,
tuto informaciu, Ze navrhovatelka sa od januara 2012 zamestnala a je v trvalom pracovnom pomere mal
k dispozicii od odporkyne, ked sedeli na chodbe na nejakom pojednavani, nemal ho ni¢im podlozZené,
Ziaden dbékaz o tom pripojeny k dovolaniu nemal, bral to s rezervou ako nepodloZenu informaciu, aviak
preukazania jej pravdivosti by mu mohla poméct. Predmetné dovolanie sa netykalo navrhovatelky, ale
tykalo sa jeho veci na sude v konani o uréenie manzelského vyZivného, tuto informéaciu ani nedal na



vedomie navrhovatelke. Nasledne, ked to uz mal podlozené Cierne na bielom po nahliadnuti do spisu
2P/80/2012 a vyhotoveni fotokdpii, oznamil to dcére. Nové rozhodnutie by malo byt priaznivejSie pre
navrhovatelku vo vyske vyZivného. Keby vedeli, Ze odporkyria je zamestnana, Ziadali by vysSie vyzivné.
Ked pisali navrh, nevedeli o tom, Ze ma prijem, Ziadali minimalne vyzivné. Bola zohladnenda aktualna
situacia, o ktorej vedeli. Odporkyha zatajila, Ze ma prijem. Keby o tom vedeli, Ziadali by priamo na
pojednavani zmenu navrhu, vy38iu sumu, taky zmier by v Ziadnom pripade neuzavreli.

Odporkyna vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 16.5.2013 uviedla, Ze s navrhom na obnovu konania
nesuhlasi. Splnomocneny zastupca navrhovatelky vedel o tom, Ze je zamestnana v trvalom pracovhom
pomere, ked pisal dovolanie vogi rozsudku Krajského sidu v Ziline diia 6.8.2012, teda nie je pravdou, Ze
to zistil az 21.11.2012. Toto vSetko urobil splnomocneny zastupca navrhovatelky, lebo dali na vyZivovaciu
povinnost k synovi.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.
3P/87/2011 a to najma s fotokdpiou uznesenia tunajSieho sidu zo dnia 9.2.2012 €.k. 3P/87/2011-48,
pravoplatnym a vykonatelnym drfiom 16.3.2012 v pravnej veci navrhovatelky L. U., nar. XX XX.XXXX
proti odporkyni T. U., nar. XX.X.XXXX v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, ktorym sud schvalil
sudny zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni: Odporkyfa je povinna prispievat
na vyZivu navrhovatelky vyZivnym vo vyske 26 eur mesaéne splatnym vzdy do 10.dfa v mesiaci vopred
poénuc driom 28.11.2011, pricom zameSkané vyzivné za obdobie od 28.11.2011 do 29.2.2012 vo vySke
54,60 eur sa odporkyha zaviazala zaplatit navrhovatelke v splatkach vo vySke 10 eur mesacne splatnych
spolu s beznym vyZivnym poénuc mesiacom marec 2012 az do uplného zaplatenia diZznej sumy pod
sankciou straty vyhody splatok. Dalej sa oboznamil sid s fotokdpiou potvrdenia Detského domova,
Kalvarska 35, Ruzomberok zo dfa 12.9.2012, z ktorého vyplynulo, Ze T. U. pracuje u nich od XX. X.XXXX,
pricom jej priemerny mesacny zarobok za poslednych 8 mesiacov je vo vySke 360,59 eur v Cistom. Z
potvrdenia Detského domova, Kalvarska 35, Ruzomberok zo dfa 4.1.2013 vyplynulo, Ze T. U. ma od
XXX XXXX funkény plat 404,50 eur mesacne, pricom za poslednych 6 mesiacov je jej Cisty mesacny
priemerny prijem vo vyske 442,55 eur. Sud sa tiez oboznamil s dovolanim Ing. G. U. podanym tunajSiemu
sudu dia 9.8.2012 proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dfia 10.5.2012 sp.zn. 9Co/13/2012 v pravne;
veci o uréenie manzelského vyzivného navrhovatefky T. U., nar. XX.X.XXXX proti odporcovi N.. G. U.,
nar. XX.X.XXXX vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 5C/103/2011, kde na strane 3 tretia pomlcka je
uvedené , Navrhovatelka sa od januara 2012 zamestnala a je v trvalom pracovnhom pomere®.

Sud sa tiez oboznamil s obsahom pripojenych spisov tunajsSieho sudu sp.zn. 3P/87/2011 a 2P/87/2012.

Navrhovatefka sa pojednavania konaného difia 16.5.2013 nezucastnila, dorucenie predvolania na
pojednavanie mala riadne a v€as vykazané. Jej nepritomnost ospravedinil splnomocneny zastupca
navrhovatelky z dévodu pripravy na skudky a starostlivosti o dieta, pojednavanie z dolezitého dévodu
odrocit' neziadal. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky a prihliadol pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dékazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 228 ods. 1 OSP, pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnuat navrhom na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom
konani, ak mdzu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu, d) Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

Podla § 230 ods. 1,2 OSP, navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228



ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 232 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 OSP, navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

V ustanoveni § 228 ods. 1 OSP su taxativne stanovené dévody obnovy konania. V danom pripade
navrhovatefka predlozila sudu listinny dékaz a to potvrdenie Detského domova, Kalvarska 35,
RuzZzomberok zo diha 12.9.2012, z ktorého vyplynulo, Ze T. U. pracuje u nich od XX.X.XXXX, pri€om
za poslednych 8 mesiacov dosiahla Cisty priemerny mesaény zarobok vo vyske 360,59 eur, ktory jej
dal k dispozicii jej otec N.. G. U. hned potom, €o dfia 21.11.2012 nahliadol do spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 2P/87/2012. Navrhovatelka tvrdila, Ze tuto skutoCnost a tento dékaz bez svojej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani, nakolko sa o tom dozvedela od otca po jeho nahliadnuti do predmetného
spisu, pricom tuto skuto&nost’ odporkyria v def vyhlasenia uznesenia, ktorym sud schvalil sudny zmier,
na sude neoznamila. Sud preveril pravdivost tvrdeni navrhovatelky, pri¢om zistil, Ze v konani vedenom
tunajSim sudom pod sp.zn. 3P/87/2011 sud vyzval T. U. vzorom &. XX preukazat’ svoj prijem, av3ak T.
U. potvrdenie zamestnavatela Detsky domov, Kalvarska 35, RuZzomberok o prijme sudu nepredloZila,
hoci na to bola sudom vyzvana vyzvou zo dfia 30.11.2011, pricom v €ase konania pojednavania vo
veci sp.zn. 3P/87/2011 uz bola zamestnana v trvalom pracovnhom pomere u tohto zamestnavatela.
Za danej dbkaznej situacie ucastnici konania uzavreli sudny zmier, ktorym sa odporkyfia zaviazala
prispievat na vyzivu navrhovatelky vyZzivnym vo vyS8ke 26 eur mesacne splatnym vzdy do 10.dia v
mesiaci vopred pocnuc driom 28.11.2011. Tento sudny zmier sud schvalil svojim uznesenim zo dna
9.2.2012 pod ¢&.k. 3P/87/2011-48. Vzhladom k tomu sud konstatuje, Ze navrh navrhovatelky L. U. na
obnovu konania je dévodny, kedZe skuto€nost, Ze T. U. ku dfiu 9.2.2012 bola zamestnana a dosahovala
prijem, nemohla bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, nakofko T. U. tato skuto€nost na vyzvu
sudu neuviedla, nepreukazala. Sud sa stotozZnil s tvrdenim navrhovatelky, Ze tdto nova skutoénost
mdbze privodit' pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZze dosahovanie prijmu T. U. v trvalom
pracovnom pomere nepochybne ma vplyv na rozsah jej vyzivovacej povinnosti vo€i L. U. v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Okrem toho sud poukazuje, Ze navrhovatelka podala
svoj navrh na obnovu konania v zakonnej lehote 3 mesiacov od €asu kedy sa dozvedela o dévode
obnovy, nakolko zistila tuto skuto€nost od svojho otca N.. G. U., ktory dfia 21.11.2012 bol nahliadnut’ do
sudneho spisu tunajsieho sudu 2P/87/2012 a zaroven vyhotovil fotokdpie potvrdenia Detského domova,
Kalvarska 35, RuZzomberok zo difia 12.9.2012. Nasledne tuto skuto&nost oznamil navrhovatelke, teda
3 mesacna zakonna lehota uplynula najskér diiom 21.2.2013, pri€om navrh na obnovu konania bol
podany navrhovatelkou tunajSiemu sudu dia 31.1.2013, teda v€as. Obrana odporkyne, ktora namietala,
Ze splnomocneny zastupca navrhovatelky sa vyjadril v dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 10.5.2012 sp.zn. 9C0/13/2012, Zze T. U. sa od januara 2012 zamestnala a je v trvalom pracovnom
pomere, neobstoji, kedZe v tomto konani u€astni¢kou navrhovatelka L. U. nebola, kedZe iSlo o konanie
vedené tunajSim sudom o urenie manzelského vyzivného sp.zn. 5C/103/2011, kde navrhovatelkou bola
T.U. aodporcom N.. G. U.. Okrem toho sud poukazuje, Ze jednalo sa o tvrdenie vSeobecné, bez uvedenia
konkrétneho zamestnavatefa a podla vyjadrenia samotného N.. G. U. ni¢im nepodlozené v Case
spisovania tohto dovolania. Naviac je potrebné poukazat, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula
skuto€nost, Zze by Ing. G. U. uvedenu informaciu dal na vedomie navrhovatelke.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, teda obnovu
konania povolil z dévodu v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



