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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej K. O., X.X.XXXX, bytom XXX XX F. L., §tatna obgianka
SR, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom AK Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 1689,85 eura
s prisl, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcu zamieta.
Trovy konania Zalovanej nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 427,66 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. 0. XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1 689,85 eura s roénym trokom
z omeSkania 9 % zo sumy 1 250,25 eura od 29.9.2011 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postUpeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a nim postupil
postupca na neho pohladavku voéi Zalovanej. Dalej uviedol, Ze diia 15.8.2005 uzatvoril postupca
so zalovanymi Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade vyS$Sie uvedenej zmluvy poskytol postupca

Zalovanej pefiazné prostriedky.
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Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1 689,85 eura, ktora pozostava z istiny 1
250,25 eura (rozdiel medzi istinou Uveru a suétom v8etkych mesacnych platieb zapodgitanych na istinu),
riadneho uroku 261,37 eura a Uroku z omeskania 178,23 eura. Postupca v prilohe k zmluve o postupeni
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym



systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diiu postipenia. Zalovana uznala vy$$ie uvedeny
zavazok v Dohode o uznani zavazku. Uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si neuplatriuje.
Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania poénuc driom 29.9.2011, t. j. dflom nasledujucim
po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru podla prilohy k Zmluve o
postupeni pohladavok.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6C/121/2012-24 zo dfa 5.12.2012.

Dria 12.12.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom Luda Zubka 2, 841 01 Bratislava-Dubravka, ICO: 42 176 778 na podporu Zalovanej. Dia
13.2.2013 bol uvedeny platobny rozkaz doru€eny pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika, ktory
proti platobnému rozkazu podal odpor dfha 20.2.2013.

V odpore proti platobnému rozkazu zo diia 5.12.2012 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze
v tejto pravnej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Je toho nazoru, Ze je potrebné, aby Zalobca konkretizoval svoje tvrdenie
o odstupeni od zmluvy, kedy sa tak stalo a aby o tom predloZil sidu a jemu dékaz. Dalej uviedol, Ze je
potrebné, aby Zalobca Specifikoval, z ktorych konkrétnych splatok pozostava istina a kedy sa stala ta
ktora splatka splatnou. Zo Zaloby nie je zrejmé, aky je vztah medzi urokom z omeskania v sume 178,23
eura a zakonnym urokom z omeskania, ktory Zalobca uplatriuje od 29.9.2011. Pri odstupeni od zmluvy,
ak by nebol narok Zalobcu preml¢any, mal by Zalobca narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia
(§ 48, § 457 OZ). AvSak vzhfadom na to, ze uz k 28.9.2011 bol Zalovany 1 256 dni v omes3kani,
je podfa jeho nazoru cely narok Zalobcu preml€any. VznaSa preto namietku premi€ania, navrhuje
Zalobu Zalobcu zamietnut' a zaviazat’ Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika. K
predloZzenej Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo strany Zalobcu uviedol,
Ze Dohoda je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku
a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predlZzenie premliacej lehoty formou uznania dlhu
a rozhodcovsku doloZzku. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dna
16.2.2012 absolutne neplatné. Prehlasenie dlZnika o vedomosti preml€ania dlhu je sofistikovane ,skryté*
do dohody o splatkach v bode 3, pricom by to malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. Je
nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku
a predlZzeni premliCacej lehoty pri preml€anej pohladavke. Poukazuje na to, Ze v Dohode nie je zapisana
vySka splatky, ktord mala byt takto dohodnuta. Naviac je toho nazoru, Ze vzhfadom na
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odstupenie od zmluvy, désledkom ktorého je jej zruSenie od zaliatku, neprichadza Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach vébec do uvahy, ani podla klasickej civilistiky. NavySe, v
Dohode o uznani zavazku je suma 1 250,25 eura, av3ak Zaloba znie na 1 689,85 eura. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela. Podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie
a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové dohody (po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu), je potrebné
povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. Y.zo dria 15.8.2005, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, sud zistil, Ze predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 968,62 eura (29 000,- Sk). Zalovana sa zaviazala uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach po 26,22 eura (790 Sk) k 20.
dfiu v mesiaci. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, éim porusila svoju povinnost podfa
Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 28.9.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 83 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom sud zistil, Ze Slovenska sporiteltia,



a.s. postupila pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Postupca zaslal Zalovanej oznamenie o postupeni
pohladavky doporuenym listom zo dria 28.10.2011. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
sud zistil, Ze Zalovana bola uz k 20.7.2010 v omeskani s platenim pefiazného zavazku v pocte 1 256 dni.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 16.2.2012 sud zistil, Ze Zalovana
uznala zavazok ¢o do pravneho dévodu a vysky voci Zalobcovi, podpisala so Zalobcom dohodu splatit’
svoj zavazok vo vySke 1250,25 eura, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné
konanie vo vyske 150 eur v mesaénych splatkach s datumom prvej splatky 15.3.2012. V Dohode nie je
uvedena vySka dohodnutej splatky, ¢l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku dolozku.

Z pokusu o zmier zo dfia 20.9.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo
vySke 1 950,21 eura najneskér do 27.9.2012.

Na pojednavani dfia 16.5.2013 sa nezuc€astnil zalobca a jeho pravny zastupca a Zalovana, sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca vedfajSieho u€astnika na pojednavani trval na svojom vyjadreni a navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou diia
15.8.2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0620875422, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej peniazné
prostriedky vo vyske 968,62 eura. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana si tGto zmluvnd povinnost neplnila, &im
sa dostala do ome$kania s uhradou diznej sumy. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfia 16.2.2012 mal sud za preukazané, ze zalovana podpisala so zalobcom dohodu o
uzavreti splatkového kalendara na zaplatenie sumy 1 250,25 eura, prisluSenstva pohladavky podfla
zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 eur. V Dohode nie je uvedenda vySka dohodnutej
splatky, ¢l. 4 Dohody obsahuje rozhodcovsku doloZku. Z pokusu o zmier zo dia 20.9.2012 sud zistil, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 1 950,21 eura najneskér do 27.9.2012.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).



PremiCanie je kvalifikované ako uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat

premliania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

Sud mal z listinnych dbkazov za preukdzané, ze Zalovana uz k 20.7.2010 bola v omeSkani so
splatenim pefiazného zavézku v podte 1 256 dni. Zalobca podal Zalobu dfia 29.10.2012, teda po
uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli&acej doby. Nakolko vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej vzniesol
namietku premli&ania, tuto sud povazoval za odévodnenu. Zamer Zalobcu dosiahnut vymoZzitelnost
pohladavky na zaklade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dna 16.2.2012,
ktoru podpisala Zalovana, sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné
znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Takto predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predlZzenie premliacej lehoty formou uznania dlhu
a rozhodcovsku doloZzku. Ako neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dna
16.2.2012 absolutne neplatné. Sud sa stotozZriuje s vyjadrenim vedfajSieho u€astnika, Ze je nelogické a
vylu€ené, aby Zalovana, ak by mala vedomost o preml€ani pohfadavky, mala zaujem na uznani zavazku
a predizeni preml&acej lehoty pri preml€anej pohladavke. Sud poukazuje na to, Ze v Dohode nie je
zapisana vyska splatky, ktora mala byt takto dohodnuta. V Dohode taktiez chyba identifikacia diznika
podla zmluvy. Pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a Zzalobcom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela. Podpisom
formularovej Dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Uznanie
dlhu Zalovanou v dohode zo dfia 16.2.2012 povaZuje teda sud za pravne neucinnég, pretoze v konani
nebolo preukazané, ze Zalovana vedela o jeho preml€ani tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika. Uznat mozZno aj premli€any dlh, ale uznavaci prejav diZznika bude mat’ pravne
ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Ze dlh je premi€any, €o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Zo
samotnej dohody vyplyva, Ze vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovana v bode
3 tejto dohody, ozna&enej ako forma splatenia zavazku. Dohoda o splateni zavazku neobsahuje vysku
dohodnutej splatky, o je esencialnou nalezitostou takejto dohody a obsahuje rozhodcovsku dolozku,
ktora je neplatna v zmysle judikatury naSich sudov a tiez Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sud konstatuje,
Ze takato dohoda je neplatnd. Na zdklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania pohladavky zo strany vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej sud nepoukazoval na neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$na Zalovana si Ziadne trovy konania
neuplatnila, preto jej sud trovy konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy konania
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Bola mu priznana odmena za 4 ukony pravnej pomoci po 81,33
eura, priCom tarifna hodnota veci je

1 689,85 eura a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), odpor zo dna 15.2.2013
(§ 14 ods. 1 pism. b/ AT), zastupovanie pri pojednavani dha 23.4.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/ AT),
zastupovanie pri pojednavani zo dia 16.5.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT), 1x 7,63 euraa3x 7,81 eura
rezijny pausal (§ 16 ods. 3 AT), odmena advokata spolu (bez DPH) 356,38 eura a 20 % DPH v sume
71,28 eura. Celkom boli priznané trovy konania v sume 427,66 eura.

Povinnost' Zalobcu zaplatit trovy konania vedlajSiemu U€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho  pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

s potrebnym poc¢tom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



