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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO 36613843, proti odporcovi: E. O., nar. X.X. XXXX, bytom 1., M. cesta XX/X,
zastupeny B.. Q. R., advokatom so sidlom L., J. C. €. X/A, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5,
zastapené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 4.513,30
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania vo vyske 502,92 eur, vSetko na ucet ich pravneho zastupcu, JUDr. Andrea Cifru, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dna 16.5.2011 si uplatnil vo¢i odporcom, E. O. a P. Faskovej
narok na zaplatenie istiny 4.513,30 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od splatnosti
jednotlivych splatok ako i narok na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 22.10. 2008 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom v Bratislave a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi E.
O.. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 16.6. 2003 Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0371865054. Predmetom uveru bolo poskytnutie tveru vo vySke 100.000 Sk s tym, Zze odporca sa
zaviazal uhradzat poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as.
Tato svoju povinnost si nesplnil, ¢im sa dostal do omesSkania, postupca od zmluvy odstupil. Ku dfiu
postupenia pohladavky pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 5.369,28 eur, pozostavajucu z
istiny vo vyske 3.181,48 eur, riadneho uroku vo vySke 6,69 eur a z uroku z omeskania vo vySke 2.181,10
eur. Odporca vyssie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku uznal.

Odporca nepoprel, Ze uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere. So zmluvou o
Uvere sa pred jej podpisom riadne oboznamil, vedel tieZ, aki sumu musi navrhovatelovi vratit. Uver mu
bol poskytnuty vo vySke 100.000 Sk a tento aj asi 1,5 roka pravidelne a neskér nepravidelne splacal.
Vysku splatok si pre odstup ¢asu uz nepamatal. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku (dalej len ,Dohoda“) zo dria 19.8. 2009 uviedol, Ze Dohodu podpisal. Pred podpisom Dohody



sa stretol so zamestnancom navrhovatela, s panom Demkom, ktory ho predtym kontaktoval telefonicky.
Do telefénu mu bolo povedané, Ze ide o nejaku diZnd sumu vodi ich spolo¢nosti a Ze si maju dohodnut
osobné stretnutie. Stretli sa spolu po par dfioch na parkovisku v .. Stretnutie trvalo asi 5 minut. Pan V.
mu povedal, Ze ide o splatkovy kalendar, Dohoda uz bola pripravena, v jeho pritomnosti do Dohody uz
ni¢ nebolo dopisované. Pan V. mu povedal, Ze splatky méze platit v akejkolvek vySke a Zze ak papier
podpiSe, nebude mat problémy s exekuciou. Dohodu si precital az doma, pred jej podpisom nepovazoval
za potrebné s jej obsahom sa oboznamit vzhladom na vyjadrenia pana V.. Pred podpisanim Dohody
necitil Ziaden tlak na svoju osobu. Pojmu preml&anie dlhu nerozumie, v €ase podpisu Dohody nevedel,
Ze dlh je premlcany, resp. vymahatefny. Pan V. mu o tom pri stretnuti nepovedal ni¢. Keby bol vedel,
Ze dlh je preml¢any, Dohodu by nepodpisal.

Pévodne v navrhu na zacatie konania zaloval navrhovatel ako odporcu v 2. rade aj P. Y., ktora v
zmluvnom vztahu navrhovatela a odporcu vystupovala ako rucitel. V priebehu konania, podanim zo dia
5.11. 2012 vzal navrhovatel navrh proti odporkyni v 2. rade, P. Y. spat a su€asne upravil petit navrhu,
ked ziadal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit okrem zalovanej istiny uroky z omeskania vo vyske 22,60
% rocne od splatnosti jednotlivych splatok dihu. Uznesenim €. k. 12C/76/2012-104 sud konanie proti
odporkyni Renate Faskovej podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a su€asne pripustil zmenu navrhu vodi
odporcovi podla § 95 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o splatkovom uvere €.
0371865054 zo dna 16.6. 2003 (dalej len ,Zmluva®), Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 28.10.
2008, vypisom z uctovnych knih penazného uUstavu SLSP, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
k Zmluve, Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len
~SLSP*), ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 22.10. 2008, Dohodou o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dria 19.8. 2009 (dalej len ,Dohoda“), Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 2.11. 2005, vypisom z u&tu odporcu, pisomnym podanim
pravneho zastupcu navrhovatefa zo dfia 30.11. 2012 a pisomnymi podaniami pravneho zastupcu
vedlajSieho ulastnika na strane odporcu zo dfia 15.10. 2012 a 28.11. 2012, na zaklade ¢oho mal zisteny
tento skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 22.10. 2008 uzavretej medzi postupcom, SLSP
a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Pravny predchodca
navrhovatela (SLSP) a odporca uzavreli diia 16.6. 2003 zmluvu o splatkovom uvere na zéklade ktore;j
bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 100.000 Sk s mesacnymi splatkami vo vySke 2.270 Sk. Splatnost’
prvej splatky bola dohodnuté dria 20.7. 2003, konecna splatnost Gveru dia 20.5. 2018, splatnost urokov
v posledny deri kalendarneho mesiaca, vyska urokovej sadzby 11,30 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 2 % z vySky uveru splatny pri podpise Zmluvy a poplatok za spravu Uveru vo vySke 100
Sk Stvrtrocne. Svoje zmluvné povinnosti si odporca riadne neplnil, dostal sa do omeSkania a ku dru
postupenia pohfadavky, teda ku driu 22.10. 2008 podla tvrdenia navrhovatela, dlhoval odporca sumu
5.369,28 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 3.181,48 eur, z riadneho uroku vo vySke 6,69 eur a z
vycislenych urokov z omeskania ku driu postupenia vo vySke 2.181,10 eur.

Z Dohody zo dna 19.8. 2009 mal sud zistené, ze ako veritel na dohode je uvedeny navrhovatel a
ako diznik odporca. V bode 2 Dohody je uvedené, ze odporca uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade Zmluvy. Celkova dizna suma pozostava z istiny vo vyske
3.015,53 eur, z ostatného prisluSenstva a z nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37.

Pisomnymi podaniami zo dfia 15.10. 2012 a 28.11. 2012 pravny zastupca odporcu a vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") a uviedol, ze predlozena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
formular, ktory vopred pripravil veritel pre diZznika a dlznik nema moznost ziadnym spésobom ovplyvnit
jeho obsah. Téato dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premicace;
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Tieto dojednania su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, a preto su neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premli¢ania dlhu je sofistikovane
»Skryté“ do dohody o splatkach, pri¢om by malo byt su€astou uznania zavazku. Je nelogické a vylu¢ené,



aby spotrebitel ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a prediZzeni premi¢ace;
lehoty. Navrhovatelovi ako dodavatelovi i$lo o to, aby pod zamienkou ponuky splatok dosiahol prediZzenie
premliCacej lehoty, o Eom sved¢i skutonost, Ze v Dohode zo dfia 19.8. 2009 ani nie je zapisana vyska
splatky, ktora mala byt takto dohodnuta.. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §
4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, pretoZe pri jej uzatvarani
neboli splnené principy dobromyselnosti, estnosti a navrhovatelom boli vyuzité omyl a lest v snahe
dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela, resp. prediZzenie premléacej doby. Podpisom
formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi znaénl ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych
navrhovatel so spotrebitelmi uzatvara formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu
o splatkach dlhu, je potrebné povazovat' za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla
§ 8 ods. 4 citovaného zakona. Pre pripad neprijatia tejto argumentacie navrhol sudu postupovat’ v
zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.). Z dbvodu, Ze
narok navrhovatela sa stal splatny najneskér 30.9. 2005 A Zaloba bola podana az 16.5. 2011, je cely
narok navrhovatela premi&any a preto vzniesol namietku premli&ania. Odporca je fyzicka osoba, ktora
ako priemerny spotrebitel je spravidla nedostatoCne informovana o obsahu spotrebitelskej zmluvy resp.
podstate zmluvnych dojednani nerozumie, disponuje minimalnymi, resp. Ziadnymi vedomostami, pricom
postoj priemerného spotrebitela je spravidla rezignovany a iniciativne pravne poradenstvo nevyhladava.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZzenia preml¢acej doby formou uznania dihu zdévodnil tym, Ze
navrhovatefovi umoziiuje uCelové kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva (zmluvné uroky,
zakonné uroky, sankcie ap.) v désledku plynutia asu a naslednu kvantifikaciu prisluSenstva pohladavky,
ktoru uz vo svojom navrhu oznaCuje ako sucast istiny, €o prinada moznost podstatného zvy3enia trov
konania. PrediZenie premli¢acej doby tiez spdsobi, Ze drviva vaésina priemernych spotrebitelov uz v &ase
uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohlfadavke (zmluvami,
prilohami zmluv, dokladmi o Uhradach) a straca tak aj teoreticki moznost’ branit sa. Poukazal na to, Ze
v zmluve sa nachadzaju viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a su¢asne nesulad so zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, predovietkym s § 4, o ma za nasledok, ze poskytnuty
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Dohoda je kombinaciou pravnych ukonov upravujucich
pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory vopred pripravil veritef
pre diznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema moznost nijako ovplyvnit' jeho
obsah. Tento formular obsahuje pravne ukony uznania dlhu, pripadne pristupenia k zavazku a pravne
Ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej doloZky. Vzhladom k
predformulovanému obsahu Dohody a k okolnostiam, za akych sa uzatvarala, mozno konstatovat, Ze
skutoény prejav vble diznika nezodpoveda jej obsahu. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela
upravenej ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
je potrebné okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody povazovat
za nekalu obchodnu praktiku. Iniciativa k uzatvoreniu takej Dohody nikdy nevychadza od spotrebitela,
ktory v skuto€nosti by aj chcel splatky, avSak musi podpisat cely formular, netusiac, €o vlastne podpisuje.
Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurditost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor
s kogentnymi ustanoveniami spotrebitel'ského prava neplatna. Je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel,
ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni preml¢acej doby.

V pisomnom podani zo dna 30.11. 2012 pravny zastupca navrhovatela okrem iného uviedol, ze
nesuhlasil s tvrdenim vedlajSieho ucastnika, ze uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani dlhu je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekalu obchodnu praktiku, pretoze predmetna
Dohoda spitia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika,
teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohfadavky a prisfub diznika
tento dih zaplatit, €¢o ma za nasledok predpoklad, ze zavazok trval aj v Case uznania. Zaroven odporca
aj potvrdil podpisom Dohody, Zze mal vedomost o premi¢ani dlhu, pri€¢om zakon tuto vedomost o
premliani dlhu v ¢ase jeho uznania nevyzaduje. Poukazal tiez na to, Ze uznanie prava podla § 110
ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozriovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju
aj odlisné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi¢aného prava nie je podla ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal premI¢ané pravo. K preruseniu
plynutia pévodnej premliCacej doby a k zacatiu plynutia novej 10 ro¢nej premiCacej doby dochadza
bez ohladu na to, &i diznik v ¢ase uznania o premli¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného,
Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlih v ¢ase uznania trval vyzaduije,



aby ten, kto uznal premi¢any dlh vedel o jeho premlI€ani. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak by aj
odporca v €ase uznania dlhu nevedel o jeho premi&ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, teda preruSenie plynutia pdvodnej premiCacej doby
a zaciatok plynutia novej 10 ro¢nej premi€acej doby v takomto pripade nastupuje. Dohoda o zmene
obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako
diznikom, pri€om navrhovatel ako postupnik tu neméa postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej
upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa
nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Odporca nebol k
podpisu Dohody navrhovatefom nijako donuteny, naopak Dohodu podpisal sam.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona rozumie doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vySsSie citované ustanovenia zakona, pravny vztah medzi U€astnikmi konania,
zalozeny zmluvou, povazoval jednoznacne za zmluvu o Uvere a sucasne za spotrebitelskd zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Sud vzhladom na pravnu
Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u¢innu v ¢ase uzavretia zmluvy uvadza, ze predmetnud zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami mozno podriadit rezimu zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povazuje
sud za potrebné uviest, ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit' postavenie, ktoré
by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako celku. V tejto suvislosti eSte sud



dodava, Ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného ku driu
uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, pouziju
sa primerane ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Aj tato, v ¢ase uzavretia zmluvy platnd a ucinna
norma, viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a contrario" sud podporne k zaveru, Ze
na spotrebitefské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika vztahuju sa prislusné
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika). Nakoniec, v zmysle § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i od ustanoveni o premli&ani. ).

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci vzniesol odporca i vedlajSi u€astnik na jeho strane, prostrednictvom pravneho
zastupcu namietku premi€ania navrhovatelom uplatneného naroku, preto sa sud zaoberal najskér
otazkou, €i narok navrhovatela je preml€any alebo nie. Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela
ale i z vypisu Uctu, resp. z listu adresovaného SLSP odporcovi, mal sud zistené, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dfiom 30.9. 2005. Tak ako sud uviedol vysSie, na
predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje premi€aciu dobu podla Obc&ianskeho zakonnika,
ktora je trojro€na. | ked uc€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ
zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmliv podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako i zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla
nazoru sudu i ked preml€anie prava zo spotrebitelskej zmluvy nie je predmetom zmluvnych dojednani,
pouzitie ustanoveni o preml€ani podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika tak ako sud
podrobne uviedol vySSie, vzhladom na to, Ze spotrebitelska zmluva je instititom obcianskeho prava
a poziva ochranu podla zdsad obc&ianskeho prava, je nevyhnutné. Navrhovatefovi uplynula trojroéna
premli€acia doba na uplatnenie prava na sude pred podanim navrhu na sud. Navrh vo veci samej podal
teda navrhovatel na sud po uplynuti trojrocnej premi&acej lehoty, preto sud jeho navrh zamietol ako
premicany. KedZe do$lo k preml€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i Urokov z omeskania.

Pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach,
podpisanu odporcom, podla nazoru sudu touto dohodou nedoslo k U€innému uznaniu zavazku s
nasledkami prediZzenia preml¢acej lehoty na dobu 10 rokov. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti,
za akych navrhovatel mal dat podpisovat odporcovi uvedenu istinu, ked tento listinu podpisal po
navrhovatelom iniciovanom stretnuti, bez toho, Ze by bol s jej obsahom riadne oboznameny, ze by vedel,
ze dlh bol v tom ¢ase uz premlICany, majuc za to, ze v Dohode ide len o splatky dlhu, ktoré Dohoda
v skuto€nosti ani neobsahuje, naviac, ide v podstate o navrhovatelom vopred pripravenu formularovu
dohodu, obsahom ktorej je vyhlasenie ,odporcu® o uznani zavazku, takéto konanie navrhovatela sud
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoze navrhovatel vyuzitim mylnych informacii chcel dosiahnut uznanie dlhu v zaujme
predizenia preml&acej doby i ked odporca nemal vobec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie urobit a v
skutoc€nosti ho ani neurobil. Je evidentné, ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it si pre seba pravne
isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povazuje za nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie sud povazuje aj
za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny ukon je teda
neplatny ajvzmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Takato praktika pritom podstatne zasahuje do prav
spotrebitela, priom navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené
vyplyva i z toho, Ze formulaciu uznania dihu i v pripade ak je dlh premi¢any je predtlaena na vSetkych



dohodach bez rozliSenia, €i v ¢ase ked sa dlh ,uznava“ je premiany alebo nie. Uznanie zdvazku
ako nekala obchodna praktika je neplatné, preto je dévodne uplatnena namietka zakonnej trojroCnej
premliCacej doby, kedZe, ako uz bolo uvedené vyssie, dlh odporcu bol premi¢any zjavne pred podanim
Zaloby na sud a teda navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud az po uplynuti trojroénej premiCacej
lehote dfia 16.5. 2011, z dévodu ktorého bolo potrebné navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani boli ispe3ni odporca a zaroven
vedlajsi u€astnik na strane odporcov, preto im vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 397,82 eur (1 ukon pravnej pomoci po 161,01 eur - u€ast na
pojednavani dfia 16.5. 2013 /odmena zniZzena o 50% podla § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z./ x 2 /
zastupovanie 2 oséb/, 1 x pausal po 7,81 eur, nahrada cestovného a nahrada za stratu Casu, t. j.
cestovné naklady na trase L. - O. a spat’ ( pri 240 km, zakladnej nahrady za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe
paliva 6,5 litrov na 100 km a pri cene paliva za liter 1,36 eur) v sume 65,14 eur a nahrada za stratu ¢asu
za 10 polhodin po 13,01 eur = 130,10 eur, DPH 20% zo sumy 168,82 eur ... 33,76 eur). Sud nepriznal
odmenu za uUkon prevzatie a priprava zastupenia vzhladom k tomu, Ze za tento Ukon bola priznana
odmena vedlajSiemu U€astnikovi samostatne. Pravny zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz
prevzatim zastlpenia vedlajSieho u€astnika a nebolo potrebné tento ukon robit opakovane aj pripade
odporcu.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi aj samostatne
za trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako doslo ku spolo€nému pravnemu zastipeniu s odporcom.
Aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika bol odporca vod&i navrhovatelovi v konani Uspesny, preto jeho
uCast v konani ako vedlajSieho u€astnika bola u€elnd a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatef
povinny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi, ktory mé pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej pomoci po 161,01 eur - prevzatie
a priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud zo dria 12.10. 2012
a 28.11. 2012 (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni), dvakrat pausal po 7,63 eur.
Trovy spolu predstavuju 505,92 eur.

Pokial pravny zastupca odporcov uviedol, Ze ak sud nebude akceptovat argumentaciu ohladom ucinkov
dohody a uznania zavazku, navrhuje postupovat v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat
Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke, sud konstatuje, Ze v rdmci vysvetlenia
obsiahnutého vy3Sie, nepovazuje uznanie zavazku za platny pravny ukon, otazku konania odporcu
vyhodnotil ako nekalti obchodnu praktiku, preto nepovazuje za potrebné prerusit konanie a poziadat
sud o rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Vzhladom na formulaciu navrhu na prerusenie konania, sud
preto o tomto navrhu vedfajSieho ugastnika nerozhodoval.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



