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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych A. B. C. B. B., nar. XX XX.XXXX a D. - E. F. G. van B., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodiéov C. H. F. B. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXXX I., A., J. K., zastGpeny JUDr. Helenou Cere$fiovou, advokatkou
so sidlom Horné predmestie 16, Svaty Jur a L. A. - B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. N. J. XX, XXX
XX A., 0 zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloletého A. B. C. B. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny
sa 0 maloletého osobne starat, pricom pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok maiju
obaja rodicia.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletému A. vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca, od 4.1.2023 do buducna.

lll. DIZné vyZivné za obdobie 04.01.2023 do 31.07.2023 vo vyske 226,35 je matka povinna uhradit
k rukam otca maloletého do 30.09.2023.

IV. V prevySujucom rozsahu navrh otca na ur€enie vyzivného pre maloletého A. B. C. van B. zamieta.
V. Zamieta navrh otca na uréenie , ze vyzivné k maloletej D. — E. F. van B. sa neurcuje.

VI. Narok otca voci matke na zaplatenie sumy vo vyske 2450,- Eur vylu€uje na samostatné konanie.
VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3P/86/2012-39 zo dfia

15.02.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P/59/2020-312 zo dria 27.08.2021
vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. B. C. B. B..

odovodnenie:

V.

1. Otec maloletych sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 4.1.2023 a upravenym v priebehu konania
domaha, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 1P 99/2020 — zo dha 27.8.2021 a
upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym A. B. C. van B. a D. E. F. G. van B.  tak, Ze zveri
maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletym neupravi, zaroven sud vyzivné



otca vo vztahu k maloletej D. a vyZivné matky vo vztahu k maloletému A. neur&i. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze vo vztahu k mal. A. nastala podstatnd zmena pomerov, pretoze mal. A. prejavil svoju vOlu zit' s
otcom. Od leta 2022 Zije v J. a byva u svojho otca. Od 14.09.2022 je riadne zapisany na Studium na O. P.
C.,Q.-P.B.R. A . A. XX, 5624 AA C.. Malolety A. navstevuje O. P. C. od 14.09.2022. Podla vyjadrenia
jeho mentora A. K., ktoré je pripojené k potvrdeniu o zapise do Skoly, je A. hodnoteny pozitivhe s tym,
Ze rozumie holandskému jazyku na rovnakej Urovni ako jeho spoluziaci. Mentor uvadza, Zze A. odiSiel
jesenné prazdniny travit na Slovensko, aviak sa po jesennych prazdninach nevratil bezodkladne spat,
ale vrétil sa az 12.12.2022 (pozn. mal. A. zameskal 6 tyZzdriov vzdelavania). Jeho mentor v8ak uvadza,
Ze sa dohodli s A. a jeho otcom na tom, Ze malolety A. dobehne zameSkany material doma. Napriek
zameskanému ucCivu v8ak A. absolvoval v 8kole testy, v ktorych dosiahol priemerné vysledky v porovnani
so spoluziakmi, o mentor hodnoti pozitivne, kedZze zameskal 6 tyzdriov vzdelavania. K 6 tyzdriovej
absencii vo vzdelavacom programe v J. sa vyjadruje aj mal. A. vo svojom liste, ktory spisal pre ucely tohto
sudneho konania, aby prejavil svoju vélu, ktorej je vzhlfadom na svoj vek a rozumovu a vélovu vyspelost
schopny. Mal. A. uvadza, Ze na Slovensko odiSiel, pretoze si myslel, Ze je to len tyzdfiovy vylet. Ibaze po
tyZdni mu jeho matka a sestra D. povedali, Ze sa Slovensku ostane navzdy. Sestra D. mu po&as spanku
zobrala mobil, zablokovala mu vSetky aplikécie aj tel. islo otca, €im mu zabranila v kontakte s otcom.
Mal. A. sa domahal cesty spat k otcovi do J., ale zo strany matky mu v tom bolo spociatku branené. Ibaze
mal. A. vyrieSil tento stav tym, Ze odmietol navStevovat Skolu na Slovensku a kedZze nemohol ostat bez
Skolskej dochadzky, matka ho pustila spat do J. a viac nerobi prekazky. Mal. A. opisuje aj dovody svojho
rozhodnutia pre pobyt u otca a Studium v J.. V rodine svojho otca a nevlastnej matky S. sa zjavne citi
dobre (opisuje, Ze mu chybali), viac sa mu paci prostredie, v ktorom Zije v J. v porovnani so Slovenskom,
taktiez sa mu viac paci vzdelavaci proces a vidi lepSiu zivotnu perspektivu v J.. K vy$Sie uvedenému
treba dodat, Ze mal. A. bol na O. P. C. zapisany a zacal Studovat' s vedomim a suhlasom jeho matky.
Rovnako bola na Skolu O. P. zapisana aj jeho sestra D. a to od 18.07.2022, pricom od 31.10.2022 bez
uvedenia dévodu prestala Skolu nav&tevovat. Uvedené preukazujeme mailovym potvrdenim S. B. T. K.,
riaditefky O. P.. Vzhladom na to, Ze maloleté deti maju trvaly pobyt M. N. J. XX, XXX XX A., je na konanie
miestne prislusny Okresny sud Bardejov. Na zaklade predloZenych dokazov je zrejmé, Ze mal. A. chce
Zit' s otcom v J. a v J. aj Studovat, priCom jeho matka s touto synovou volbou od pociatku nepochybne
suhlasila (mal. A. aj s mal. D. boli v J. riadne zapisany na Skolski dochadzku od leta 2022). Matka mal. A.
svoje rozhodnutie zmenila az nasledne pocas jesennych prazdnin, kedy syn vycestoval na Slovensko a
ona mu branila v navrate spat. Kedze mal. A. prejavoval svoju vélu odist spat Zit' a Studovat do J. tak, Ze
bojkotoval navstevu Skoly na Slovensku, matka opat’ prejavila suhlas a umoznila synovi vratit sa do J..
Vzhfadom na aktualny stav je zrejmé, Ze mal. D. je v osobnej starostlivosti matky a mal. A. je v plnej miere
v osobne;j starostlivosti otca. KedZe kazdy z rodi¢ov ma v plnej osobnej starostlivosti jedno z deti, vznikla
analogicka situacia ako je pri striedavej osobnej starostlivosti (obaja rodi€ia vykonavaju ¢o do €asu
rovnomernu a rovnocennu osobnu starostlivost - kazdy o jedno dieta). Pokial ide o ndklady na Zivotné
potreby mal. deti, mozno konstatovat, Ze naklady na mal. A. su vy3Sie neZ na mal. D., pretoZe Zivotné
naklady v J. st vysSie nez na Slovensku. Z hfadiska dobrych mravov a elementarnej spravodlivosti, s
prihliadnutim na analégiu legis k striedavej osobnej starostlivosti mame za to, ze kazdy z rodi¢ov by
mal znasat naklady na dieta, ktoré ma v osobnej starostlivosti a nebude platit vyzivné na dieta, ktoré
v osobnej starostlivosti nema. Nasledne v priebehu konania otec upravil svoj navrh v tej Casti, v akej sa
domahal vyzivného zo strany matky pre maloletého A. a navrhol ur€it minimalne zakonné vyzivné pre
neho odkedy je u otca, do buducna. Matka maloletého, aj kolizny opatrovnik maloletych deti, zhodne
suhlasili so zverenim maloletého A. do osobnej starostlivosti otca, s tym, aby sud jej styk s maloletym
neupravil a aby jej ur€il minimalne vyzivné na maloletého A. v zmysle Zakona o rodine.

2.V konani bolo vydané neodkladné opatrenie a to uznesenim Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 2/2023
— 37 zo dila 3.2.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoP 26/2023 — 78 zo dia
11.5.2023, na zaklade ktorého bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka je povinna
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. dfia vopred k rukam otca, pri¢om neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skoné&enia tohto konania.

3. Sud vykonal dokazovanie navrhom, pisomnymi a ustnymi prejavmi rodiCov, kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov, listom maloletého A. &.1. 29, obsahom spisov Okresného
sudu Bardejov 3P 86/2012 a 1P 99/2020, ostatnym spisovym materidlom.

4. Rodi¢ia maloletych nie si manzelmi a neziju v spolo€nej domacnosti. Otec je Statnym obanom J.
K., kde Zije na adrese G. XX, A. spolo¢ne s maloletym A. od 1.8.2022, pri¢om malolety v J. v meste
C. Studuje. V skole v J., ktoru navstevuje je hodnoteny priemerne v porovnani s jeho spoluziakmi, ktori



su rodeni J.. Skolu zagal navstevovat od 14.9.2022, pricom nasledne priSiel na Slovensko s matkou
a sestrou na jesenné prazdniny (22.10.2022 do 31.10.2022) , po ktorych sa nevratil spat, aj ked to
nebola jeho vola, o potvrdil v osobne napisanom liste. Zaal tu navstevovat Skolu, ktoru bojkotoval
a nasledne odiSiel do J. za otcom az 12.12.2022, u ktorého je doteraz. Matka Zije v su€asnosti v A.
spolo¢ne s maloletou D.. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 3P 86/2012 — 39 zo dfia 15.2.2013
boli maloleti A. a D. zvereni do osobnej starostlivosti matke, priCom otec bol zaviazani prispievat na
ich vyZivu mesacnou sumou po 300 Eur na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
1P 99/2020 — 312 zo dia 27.8.2021 bolo zvy$ené vyzivné na maloletu D. na sumu 400 Eur mesacne
od 17.8.2020 do 1.9.2021 a na sumu 450 Eur mesagne od 2.9.2021 do buducna, s tym, Ze suma 50
Eur bude pouzitad na tvorbu Uspor a takisto bolo zvySené vyZivné na maloletého A. na sumu 400 Eur
mesacne od 17.8.2020 do buducna s tym, Ze suma 50 Eur bude pouzita na tvorbu Uspor. Malolety A.
sam vyjadril volu a tazbu Zit' s otcom v J., ovlada J. jazyk, vidi tam lepSiu buducnost pre seba a na
Slovensku nechce Zit.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 Z&kona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. Rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o
uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze malolety A. sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti otca,
s ¢im matka suhlasi a samotny malolety v ramci vyjadrenia svojho nazoru uviedol, Ze s otcom chce
Zit, sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k. 3P 86/2012 — 39 zo dfia 15.2.2013 vo vyroku o osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov o maloletého A.. Malolety je vo faktickej starostlivosti otca uz v podstate
od 1.8.2022 a tymto rozsudkom sa zjednotil pravny stav so skutoénym stavom, v zaujme maloletého.

9. Obaja rodicia neziadali styk matky s maloletym upravit, sud teda rozhodol v sulade s ustanovenim §
25 ods. 2 Zakona o rodine a styk matky s maloletym A. neupravil.

10. Podla § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze medzi rodi¢mi maloletého A. existuje dohoda o vyzivhom na sumu 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podfa osobitnych predpisov a s ohfadom
na pomery a moznosti oboch rodi€ov, sud rozhodol o vyZivnhom matky na maloletého A. v zmysle ich
zhodného navrhu, s ktorym suhlasil aj kolizny opatrovnik.

15. VyZivné zo strany matky vSak sud priznal len od podania ndvrhu a to v stlade s § 77 ods. 1 Zakona
€. 36/2005 Z.z. V konani neboli zistené dovody hodné osobitného zretela, odévodiujlice priznanie
navrhu na vyzivné aj spatne. Skuto¢nost, Ze otec sa o diet’a staral aj pred podanim navrhu nepatri medzi
doévody hodné osobitného zretela, inak by zakon neobsahoval formulaciu od podania navrhu, ale od
zmeny osobnej starostlivosti o dieta. Otec mohol a mal podat navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti o dieta v okamihu, kedy u neho zacal A. Zit a odkedy sa o neho staral a to, Ze tak ucinil
az o priblizne 5 mesiacov neskor nie je dovod hodny osobitného zretefa. Takisto skuto&nost, Zze matka
poberala od otca vysoké vyzivné napriek tomu, Ze sa o maloletého A. osobne nestarala nie je takym
dévodom. Tento néarok si otec uplatnil sud o fiom rozhodne, aj ked v rdmci samostatného konania. Ak
by to sud navy3e zohladnil aj ako dévod hodny osobitného zretela, pouzil by to v konani voci jednému
z uCastnikov na jeho tarchu 2 krat a to nie je pripustné. Takisto vySka minimalneho vyzivného sama
o sebe nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pretoZze odzrkadluje mozZnosti a schopnosti oboch
rodiCov a je ur€ena na zaklade ich vzajomného pomeru, pri pdsobeni vietkych ostatnych skutoénosti,
ktoré maju vplyv na uréenie vySky vyZivovacej povinnosti. Narok otca maloletého na dIzné vyzivné
za obdobie predchadzajuce navrhu, teda od 1.8.2022 do 3.1.2023 sud z vys8ie uvedenych dévodov
zamietol.

16. DIZné vyZivné za obdobie od 4.1.2023 do 31.7.2023 vo vy8ke 226,35 Eur sud pocital z mesaéného
vyzivného 32,11 Eur uréeného podla osobitného predpisu za obdobie od 4. januara 2023 do 30. juna
2023 a z mesacného vyZivného uréeného podfla osobitného predpisu vyske 36,8 Eur za jul 2023. Na
jeho zaplatenie zaviazal matku maloletého do 30.9.2023 jednak z dévodu, Ze sa jedna o minimalne
vyzivné a rovnako z dévodu, Ze matka svojho syna nevyzZivuje uz takmer rok, pri¢om vyzivné na neho
za ten Cas poberala a otcovi nevratila.

17. Sud zarover zamietol pévodny navrh otca maloletého, aby uréil, Ze vyZivné otca vo vztahu k maloletej
D. sa neurcilo, z dévodu vzajomného zapocitania vyzivného matky voCi synovi a otca vocli dcére,
v rovnakej vyske. Zakon takéto zapocitanie neumozriuje. Nie je mozné suhlasit s pravnou argumentaciou



otca analogicky s ustanovenim § 62 ods. 6 Zakona o rodine a neurcit' vyzivné obom rodi€om na maloleté
deti z dévodu, Ze matka sa stara o D. a hradi jej naklady a otec prispieva na potreby maloletého A. a tym
dochadza k zapo¢itaniu. Takyto postup by bol contra legem. Jednak zapoditanie vyZivného nie je sidom
mozné autoritativne v zmysle § 76 Zakona o rodine, ale navy3e to odporuje samotnej pravnej Uprave
v zmysle § 36 a 65 Zakona o rodine. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k svojim maloletym
detom. Ak sa nedohodnu, sud ich vySku ur€i. Je nepochybné, Ze o maloletu D. sa osobne stara matka
a otec plati vyzivné ur¢ené sudom v konani 1P 99/2020. O maloletého A. sa v suasnosti stara otec
a matka bola zaviazana vyZivovacou povinnostou, pricom sud rozhodol aj o dlZnom vyZivhom. Narok
otca na vyZivné pre syna zo strany matky bol v priebehu konania upraveny, ale otec Ziadnym spésobom
nezmenil svoj navrh na uréenie vyZzivného zo svojej strany na maloletu D., o bolo suastou pdvodného
navrhu na vzajomné vysporiadanie vyzivného oboch rodi€ov. Sud preto musel o tomto névrhu otca
rozhodnut a ten zamietol. Tento narok otca, ktory sa tyka neurCenia jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletej D. otec nevzal spat. Jeho navrh, na neuréenie vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému
A. otec v priebehu konania upravil na konkrétnu vysku ( nie na jeho neurcenie, ako to navrhol v navrhu
na zacatie konania), o €om sud rozhodol vo vyroku tohto rozsudku.

18. Sud zaroven vylucil na samostatné konanie narok otca maloletych voci ich matke na zaplatenie
sumy vo vySke 2.450 Eur, ktora zodpoveda mesanému vyZivnému, ktoré otec posielal matke aj napriek
tomu, Ze sa o maloletého A. uz osobne nestaral. Bude potrebné posudit, i sa jedna o narok na vratenie
vyzivného podla ustanoveni Zakona o rodine, ako takého, alebo o vydanie bezdévodného obohatenia
v ramci obcianskopravneho konania podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktorého
uCastnikmi budu iba rodi¢ia a v takom pripade by vo veci rozhodoval iny zakonny sudca, vybavujuci
prisludnu agendu na Okresnom sude Bardejov. Preto sud v tejto faze konania tento narok vylucil na
samostatné konanie.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu



v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.



