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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: U. E., G. XX/X, E. proti odporcovi: L. E., G. XX/
X, E., v konani o urenie povinnosti Uhrad za uZivanie bytu s prisl., takto

rozhodol:

Sud nejasné podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dria 10.4.2013 odmieta.

odovodnenie:

Dra 10.4.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost hradit’ pravidelne mesacne platby za byt vo vySke predpisanej spavcom a to
Stavebnym bytovym druzstvom v Ruzomberku. K uvedenému navrhovatefka nedolozila Ziadne doklady
na ktoré sa vo svojom podani odvolava preukazujuce jej tvrdenia, priom ani nebolo zrejmé, ¢oho sa
domaha - konkrétne neuviedla ako Ziada, aby sud rozhodol.

KedZe neuplnost a nejasnost tohto podania branili jeho vybaveniu, uznesenim Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 3C/44/2013-4 zo diia 25.4.2013 vyzval sud navrhovatelku na opravu a doplnenie tohto
podania, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie, doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 10.4.2013 opravila a doplnila, kedZe podanie nema nalezitosti riadneho navrhu, je nepresné a
neuplné a to

” pravdivo opisala rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce podanie navrhu,

“ v pripade, Ze u&astnici su manzelia, dolozila sobasny list, ak nie si manzelia, doloZila rozsudok o
rozvode,

“uviedla, €i je byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,

“oznacila byt, ktorého sa navrh tyka podla Z.€. 162/1992 Zb. a predlozila LV na predmetnu nehnutelnost,
“ oznacila dékazy, ktorych sa dovolava na podporu svojich tvrdeni a pripojils doklady na ktoré sa vo
svojom podani odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny - preukazala vySku platieb
ktoré plati a dolozila doklady o uhradach, dolozZila Zmluvu o vykone spravy, predpis platieb na byt pre
SBD,

“riadne sformulovala Zalobny petit t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol (¢oho sa domaha) - uviedla konkrétnu
vySku mesacénej platby a splatnost platby pre SBD a riadny navrh predlozila spolu s prilohami v dvoch
vyhotoveniach (v takom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami).

Zaroven bola navrhovatelka pougena, Ze v pripade, ak v sidom stanovnej lehote podanie, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom vo veci samej nedoplni sud podanie odmietne.

Uznesenie v ktorom bola navrhovatelka poucené o nasledkoch v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP
prevzala navrhovatelka dfia 30.4.2013 a do dnedného dna navrh v zmysle vysSie uvedeného uznesnia
nedoplnila.

V zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora



neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

V zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Ak sud zisti, Ze navrh nema poZadované naleZitosti (je neuplny) alebo sice ma pozadované
nalezitosti, ale tieto, pripadne niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne (je
nespravny), vyzve U&astnika na doplnenie alebo opravu navrhu so su¢asnym poucenim o odmietnuti
podania, ak vyzve nebude vyhovené a v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zak. ustanoveni ako aj z toho, Ze navrhovatel v zmysle vyzvy sudu
svoje neuplné a nejasné podanie neopravil napriek tomu, Ze bol pou€eny o tom, Ze sud v opaénom
pripade jeho podanie odmietne, rozhodol sud tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
podanie navrhovatela odmietol, kedZe bez riadneho doplnenia navrhu nemozno v konani pokracovat,
kedZe petit navrhu nie je dostatoCne konkrétny, Specificky a urcity, t.j. absentuje zrozumitefny, urcity a
vykonatelny petit - nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatelka domaha.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvadza, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.



