Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/31/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122010623

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing. JUDr. Milan Hustak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7122010623.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Stanislava Sojku, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. augusta
2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dfia
19.12.2023 sp. zn. 6T/15/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. 6T/15/2022 zo da 19.12.2023 uznal obZalovaného A. B. vinnym
2o zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a pre€inu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v C., v byte na ul. D. XX, v presne nezistenej dobe v rokoch 2016 az 2018 maloletu E. F., nar.
XX XX XXXX, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti obchytaval za prsia a na intimnych miestach, a to
napriek tomu, Ze vedel, Ze nedoviSila vek 15 rokov,

2/ v C., v byte na ul. C. X, v presne nezistenej dobe od mesiaca februar 2020 do 26.07.2020 maloletu
E. F.,, nar. XX XX.XXXX, ktora mu bola zverena do starostlivosti jej matkou G. F. obtaZoval chytanim za
prsia a na intimnych miestach, priom presne nezisteného dfia v uvedenom obdobi jej ohmataval pod
trickom prsia, chytal ju za pohlavné organy, nasledne jej strcil prsty do vaginy a chcel ju pobozkat, a to
napriek tomu, ze vedel, Ze nedovfsila vek 18 rokov.

Sud uloZil obZalovanému A. B. podfa § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol,
Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti skutkového zistenia, su nejasné a neuplné, priCom
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pokial ide
o rozsah dokazovania prvostupriovy sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkovE.F.,E.H.,,A.C.,A.F,H.D.,A. 1, J. K. a precitanim zapisnic A. F., L. |, D. F. a oboznamenim
listinnych dbkazov. Z vykonaného dokazovania nevyplynul priamy alebo nepriamy usvedcujuci dbkaz,
preukazujuci skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného trestného ¢inu. K vypovedi poskodene;j
je nutné uviest, ze prvostupfovy sud vyhodnotil vypoved ako déveryhodnu a to napriek tomu, Ze tato
nepodstupila Ziadne vySetrenia. Vyvstava potom otazka preco prvostupriovy sud prihliadol vyluéne na
vypoved poSkodenej a to napriek rozporom v jej vypovedi. Zaverom navrhuje vypoc&ut dalSich svedkov,
J. L. — (byvala druzka) a L. M..



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor
a pravny zaver mestského sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti 0 zavere mestského sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotoZfiuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a vykonaného dokazovania ani krajsky sud nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver mestského sudu spochybriovali a spravne a zdkonné
je aj posudenie konania obZalovaného, ktoré zodpoveda zakonnym ustanoveniam skutkovych podstat
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1pism.
c) Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak. a prec€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o samotné dévody odvolania obzalovaného krajsky sud konstatuje, Ze s tymito sa v podstate
vyrovnal uz mestsky sud v podrobnom a vy&erpavajucom odévodneni napadnutého rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud preukdzané, Ze v byte na ul. D. XX v dobe v rokoch
2016 az 2018 maloletu E. F., s ktorou Zil v spolo¢nej doméacnosti obchytkaval za prsia a na intimnych
miestach a rovnako v C. v byte na ul. C. K. X v dobe od mesiaca februar 2020 do 26. 7. 2020 maloletu
E. F., obtaZoval chytanim za prsia a na intimnych miestach, pri€¢om jej ohmataval pod trickom prsia,
chytal ju za pohlavné organy, nasledne jej strcil prsty do vaginy a chcel ju pobozkat spésobom podrobne
popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku.

S poukazom na vykonané dokazovanie mestsky sud spravne vyhodnotil vypoved poskodenej E. F., ktora
aj napriek ¢asovému odstupu popisala konanie obzalovaného sprevadzané emocionalnym prejavom,
ktory bol odrazom prezitych udalosti.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného poukazal mestsky sud spravne aj na to, Ze obrana obZalovaného
bola v celom rozsahu vyvratend vypovedou poSkodenej, ktora konzistentne popisala konanie
obzalovaného, ku ktorému malo ddjst byte na ul. D. a v byte na ul. C.. Uvedené potvrdili aj dalSi nepriami
svedkoviaE.H.,H.D,,L.I.,A.F.aA. F..

S prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania vyjadrené v znaleckom posudku ¢&. 167/2020
vypracovaného znalkyfiou z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality L. J. K. krajsky sud sa stotoznil so zavermi znaleckého
posudku, Ze pokial ide o vypoved poskodenej, tato je schopna spravne vnimat, zapamatat' si a nasledne
reprodukovat preZité okolnosti. U menovanej v désledku prezitého deja bola zistena Uzkost viazuca sa
na opac¢né pohlavie, pricom sexualita je spojena s anxietou a napatim.



Pokial ide o zavery znaleckého posudku €. 84/2021 vypracovaného znalkyriou MUDr. Danicou Caisovou
Skultétyovou z odboru psychiatria s konstatovanymi zavermi sa mozno len stotoznit, Ze obZzalovany
v Case spachania skutku netrpel duSevnou chorobou ani prechodnou dusevnou poruchou. Obzalovany
sexualnou deviaciou v pravom slova zmysle netrpi a preto jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost
nebezpecny. Obzalovany chape zmysel trestného konania, pricom u obzalovaného bola zistena
z4avislost na alkohole s tym, Ze lieCba u obZalovaného vzhladom k jeho postoju, by nesplnila ucel.

Rovnako déslednym a podrobnym spésobom sa mestsky sud vysporiadal aj s osobou obZalovaného
a jeho predchadzajucim Zivotom. Pokial ide o osobu obZalovaného z odpisu registra trestov mal krajsky
sud preukazané, Ze tento bol doposial jedenkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 1T 4/2007 pre trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny vychovny trest v trvani 8 mesiacov so skisobnou dobou
do 7. 6. 2009 s tym, Ze sa osvedcil dria 15. 10. 2012.

Vysledky dokazovania i vy$8ie uvadzané okolnosti vo svojom suhrne v koneénom ddésledku a po staros-
tlivom uvézeni v8etkych okolnosti, viedli tak krajsky sud k rovnakému zéveru ako mestsky sud, Ze sposob
konania obZalovaného a okolnosti, za akych k tomuto konaniu do$lo, zakladaju prijat’ jednoznacny za-
ver, Ze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky Zalovaného zlo¢inu sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 127 ods.
5 Tr. z&k. a pre€inu sexualneho zneuzivania podfa § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

UloZzeny uhrnny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov povazuje aj krajsky sud za
zakonny a spravodlivy a je toho nazoru, Ze uloZeny nepodmieneény trest v takej vymere spifia vychovny
ucel trestu v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie vratane vnutornej diferenciacie umiestnenia
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Nezistiac Ziadne pochybenie mestského sudu, krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



