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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2013 v trestne;j
veci proti obzalovanému Y. B. pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 21/2012 zo dfia 10.10.2012, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mi e ta odvolanie okresného prokura tora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného Y. B. vinnym zo spachania predinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 13.06.2008 do 27.06.2008 na presne nezistenom mieste, vystupujic pod menom T. T.
vylakal pod zamienkou zabezpec&enia sezénnych prac od najmenej 11 oséb zalohu, a to od L. V. sumu
vo vySke 86,30 eur (2.600,- Sk), od T. W. sumu vo vyske 43,15 eur (1.300,- Sk), od I. W. sumu vo vySke
43,15 eur (1.300,- Sk), od T. L. sumu vo vyske 43,15 eur (1.300,- Sk), od Y. V. sumu vo vySke 86,30 eur
(2.600,- Sk), od T. J. sumu vo vyske 86,30 eur (2.600,- Sk), od O. K. sumu vo vySke 43,15 eur (1.300,-
Sk), od L. V. sumu vo vyske 43,15 eur (1.300,- Sk), od T. U. sumu vo vySke 43,15 eur (1.300,- Sk), od Q. Z.
sumu vo vySke 86,30 eur (2.600,- Sk), aod Y. T. sumu vo vyske 86,30 eur (2.600,- Sk), kde tieto peniaze
mu boli menovanymi osobami zaslané na nim uvedeny ucet, vedeny vo P,, a.s., avS§ak do dneSného dha
slfubenu pracu v zahrani¢i nezabezpecil, poskytnuti zalohu nevratil, im takto svojim konanim uviedol
najmenej 11 os6b do omylu a spdsobil tak Skodu vo vySke najmenej 690,43 eur (20.800,- Sk).

Podla § 44 Tr. zak. prvostupriovy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoze
trest odnatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2 T 105/2011 zo dfia
12.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3 To 46/2012 zo dria 05.06.2012 vo
vymere 8 (6smich) rokov a 2 (dvoch) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia povaZoval za dostatoCny.

Proti tomuto rozsudku, av3ak len €o do vyroku o treste, podal v zdkonom stanovenej lehote okresny
prokurator odvolanie. V pisomnych dbévodoch svojho odvolania namietal, Ze sud prvého stupha
nedostato&ne zohladnil okolnosti svedCiace o stupni nebezpenosti konania obZalovaného, a to najma
pocet poSkodenych osbb. Vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre pouZitie
ust. § 44 Tr. zak., pretoze trest ukladany na dolnej hranici trestnej sadzby nepovazoval za dostatoény na
ochranu spolo€nosti a napravu pachatela. Poukazal na to, Ze obZalovany sa tej istej rozsiahlej trestnej
¢innosti dopustal opakovane, napriek odsudzujucim rozsudkom, po dlhu dobu od roku 2005, a to na
uzemi Slovenskej ako aj Ceskej republiky, pricom si pine uvedomoval, Ze pacha rozsiahlu a vysoko
sofistikovanu trestnu €innost’ s tym, Ze jeho obetami boli fudia v nidzi, nezamestnani, ktori si hfadali
pracu. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zru8il a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi trest odfiatia slobody v strede trestnej sadzby.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najma na jednotlivé zasady ukladania
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zak. Z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vyplyvaju jednotlivé hladiska ukladania
trestu, ktorymi su spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, pricom G&elom trestu
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. je ochrana spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze trest mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvorenie podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadrenie moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Z predloZeného spisu je zrejmé, Ze v mieste trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny len vSeobecne,
z ustavu na vykon trestu odfatia slobody je hodnoteny kladne, avS8ak v odpise registra trestov ma
sedem zaznamoy, s tym, Ze v prvom pripade iSlo o podmienecné zastavenie trestného stihania, pri¢om
obzalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia osvedCil, a preto na tento zaznam, s
ohladom na prezumpciu neviny, nie je mozné prihliadat, dalSie zaznamy v odpise registra trestov v8ak
svedcia pre zaver, Ze obzalovany sa v minulosti uz v Siestich pripadoch do rozporu so zakonom, a to
prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, dostal. Na strane druhej v dvoch pripadoch, zo spominanych
Siestich, sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a aj ked fikcia neodsudenia sa na skutoCnost, Ze aj
v tychto pripadoch sa trestného &inu dopustil, z hfadiska hodnotenia jeho osoby, nevztahuje, na tieto
odsudenia prave pre fikciu neodsudenia, ako na pritazujucu okolnost, nie je mozné prihliadat a rovnako
tak nie je mozné prihliadat na odsudenie ¢eskym sidom, ktorému je venovany Stvrty zaznam v odpise
registra trestov obZalovaného, pretoze v tomto pripade ide o odsudenie sudom cudzieho Statu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost pred 01.01.2013 (§ 7b v spojeni s § 438e Tr. zak. v zneni zak. €. 334/2012
Z.z. u€inného od 01.01.2013), pricom krajsky sud nema vedomost ani o tom, Ze by toto rozhodnutie
bolo na uzemi SR uznané, avSak aj v tomto pripade nie je mozné prehliadnut, z hfadiska hodnotenia
osoby obZalovaného, Ze aj v tomto pripade sa trestného Cinu, a to majetkovej povahy dopustil. Posledné
tri zaznamy zodpovedaju potom trestnej Cinnosti obzalovaného, za ktord mu bol postupne ukladany
jeden suhrnny trest. VySSie uvedené skutoénosti potom brania zaveru, Ze by obZalovany spachal trestnu
¢innost v prejednavanej veci potom, ¢o bol uz sudom za iné trestné Ciny odsudeny, a to bud’ preto Ze
iSlo o fikciu neodsudenia, odsudenie sudom cudzieho Statu alebo podmieneéné zastavenie trestného
stihania, preto v konani obZalovaného nemozno vzhliadnut' pritaZujicu okolnost spo ivajucu v tom,
Ze v minulosti uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.) a neobstoji potom ani namietka
odvolatela, Ze trestnu &innost pachal aj napriek tomu, Ze uz sudmi za takuto trestnu Cinnost bol
odsudeny.

Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie ofutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zak.) o Eom svedci aj skutoCnost, Ze peniaze, ktoré od podkodenych vylakal, poskodenym
vratil, ako to vyplyva z képii Ustrizkov postovych poukazok, ktoré krajsky sud na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani okresného prokuratora precital. Na strane druhej nebolo mozné uzavriet, Ze by
obzalovany pred spachanim predmetnej trestnej &innosti viedol riadny Zivot (iSlo by o polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak.), pretoZe aj ked na jeho predchadzajuce odsudenia pre vysSie
uvedené priciny, ako na pritazujucu okolnost, nebolo mozné prihliadat, z hfadiska hodnotenia jeho osoby
nebolo mozné prehliadnut, Ze aj v tychto pripadoch sa trestnej Cinnosti dopustil a pachanie trestne;j
¢innosti vedeniu riadneho Zivota nenasvedcuje.



Z obsahu predloZzeného spisu, ako aj obsahu spisov pripojenych a na verejnom zasadnuti, konanom
o odvolani okresného prokuratora, aj krajskym sidom oboznamenych, vyplyva, Ze skutku Zalovaného
v prejednavanej veci sa obzalovany dopustil v juni 2008, pricom rozsudok Okresného sudu Pietany
sp. zn. 2 T 105/11 bol vyhlaseny diia 12.03.2012 (skutkov v uvedenej veci sa obZalovany dopustil v
septembri 2005 a marci 2006), rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T 1/08 bol vyhlaseny dfia
17.08.2011 (skutku sa v tejto veci dopustil v oktdbri 2007) a trestny rozkaz Okresného sudu Senica sp.
zn. 2 T 152/10 bol obZalovanému doruéeny dia 17.01.2011 (kedy nastali U¢inky vyhlasenia rozsudku - §
353 ods. 6, druha veta, Tr. por.), pricom skutku v tejto veci sa obZalovany dopustil maji 2010, z uvedeného
potom vyplyva, Ze obZalovany sa skutkov tak v prejednavanej veci ako aj vo vyS$Sie uvedenych veciach
dopustil predtym, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok (sp. zn. 2 T 152/2010), a preto prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu za v3etky tieto zbiehajluce sa trestné Ciny.

Na tomto mieste je potom este potrebné uviest, Ze obZalovanému pritaZovalo, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZe pri Uvahach o treste musel sud prihliadat s ohfadom na vy3Sie
uvedené nie len na trestnu Cinnost’ v prejednavanej veci, ale musel brat do Uvahy aj trestnd €innost
spachanu vo vSetkych vyssie uvedenych trestnych veciach tykajucich sa zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Ako to uz bolo uvedené obzalovanému bol vo vyS$Sie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Piestany
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6smich rokov a dvoch mesiacov, a to nie len za skutky
v uvedenej veci ale aj za skutky vyplyvajuce z ostatnych vySSie uvedenych trestnych veci tykajacich sa
zbiehajucich sa trestnych &inov. Bol mu teda uloZeny v podstate za to, Ze podviedol 391 oséb spravidla
tym, Ze im ponukal sprostredkovanie prace, pricom tento svoj zavazok nemal v umysle splnit' a ani ho
nesplnil a spésobil im tak v suhrne Skodu vo vySke 16.491,13 eur plus tento trest sa vztahoval aj na
skutok spocivajuci v tom, Ze pre svoju potrebu prechovaval tri tabletky extazy. Je nutné konstatovat, Ze
s ohfadom na vysku spdsobenej Skody viac ako osemroény trest odnatia slobody je trestom vysokym,
av8ak vzhladom na to, Ze naozaj iSlo zo strany obZalovaného o rozsiahlu trestnu €innost, pachanu
po dlhu dobu, teda s ohfadom na velké mnozstvo poskodenych osbb, a to spravidla oséb v nudzi
hladajucich si zamestnanie je trestom primeranym a na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného
a na vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou trestom potrebnym, a to bez ohladu
na upravenu dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby pre najprisnejsie trestny zbiehajuci
sa trestny Cin vyplyvajucu z pouZitia asperacnej (zostrovacej) zasady zakotvenej ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. v zneni pred vyhlasenim nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011 z
28.11.2012, kedZe reSpektujuc uvedeny nalez by u obZalovaného za pouzitia asperaCnej zasady (teda
bez upravy dolnej zakonom stanovenej hranice trestnej sadzby a len po Uprave hornej hranice, teda jej
zvy8eni o jednu tretinu) prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody az do trinastich rokov a
Styroch mesiacov. UloZenie trestu vo vymere 6smich rokov a dvoch mesiacov je podfa nazoru krajského
sudu, prave s ohfadom na zavaznost spachanej trestnej €innosti vyplyvajucej najma z velkého poctu
poskodenych osdb v nudzi namieste, a to aj bez zakonného prikazu ukladat trest nad polovicu upravene;j
trestnej sadzby najprisnejsie trestného trestného &inu.

Na strane druhej podvedenie dalSich 11 fudi v prejednavanej veci obZalovanym a spdsobenie im Skody
vo vyske 690,43 eur uz podfa nazoru krajského sudu nezvySuje zavaznost konania obzalovaného do
takej miery, aby bolo potrebné eSte trest vo vymere 6smich rokov a dvoch mesiacov dalej zvySovat a
tento trest aj krajsky sud povaZuje na napravu obZalovaného, na ochranu spolo¢nosti a na vyjadrenie
moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou za trest primerany, zvlast za situacie, ked obZalovany
peniaze, ktoré od poSkodenych podvodne vylakal poSkodenym aj vratil.

Pokial sa odvolatel domahal uloZenia trestu v polovici trestnej sadzby, k tomu sa Ziada uviest, Ze uz trest
vo vymere 6smich rokov a dvoch mesiacov je niekde v polovici upravenej trestnej sadzby (po zvySeni
hornej hranice o jednu tretinu na uroven 13 rokov a 4 mesiacov), pretoZe ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. aj pred
spominanym nalezom Ustavného sudu SR neukladalo zvy$ovat dolnu hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, ale prikazovalo ukladat’ trest nad polovicu takto upravenej trestnej sadzby (po zvySeni
hornej hranice), teda dolna hranica zostavala nezmenena, len sud nemohol ulozZit' trest rovny polovici
alebo pod polovicu upravenej trestnej sadzby (upravenej sa ma namysli zvySenie hornej hranice).

Podmienky tak pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu boli aj podla nazoru krajského sudu splnené,
a preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked od uloZenia suhrnného trestu upustil povazujuc



trest vo vymere 6smich rokov a dvoch mesiacov uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za trest dostatoény.

Na zaklade vy3Sie uvedenych ddvodov potom krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



