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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. XXX XX U.,
proti povinnému: P. E., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. K. XXXX/X, XXX XX U., o vymozenie vyzivného s prisl.,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 03.07.2023, domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyzivného vo vySke 3700 EUR a beZného vyZivného vo vySke 100
EUR mesacne do buducna prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Martin
sp. zn. 16P/42/2014 v navrhu bez uvedenia datumu vydania, a ktory mal nadobudnut vykonatefnost
dna 05.06.2014 (d'alej spolu ako ,exekucny titul®).

2. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Martin
Thomka, so sidlom exekutorského uradu Pavla Mudrona 28, 03601 Martin, a preto sa uvedeny sudny
exekutor stal podla § 48 ods. 8 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zastupcom
opravneného na doruCovanie pisomnosti do zacatia exekucie. V zmysle § 52 ods. 2 Exekuéného
poriadku v pripade ak bol navrh na vykonanie exekucie podany prostrednictvom exekutora, opravit sa
musi prostrednictvom toho istého exekutora.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

8. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
104/2019 zo dna 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

9. Vzhladom na zakonnu povinnost sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud preskumal
navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u€elom zistenia zakonnych predpokladov na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 CSP. Nasledne skumal, & navrh na
vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych vad podla § 48 Exekué&ného poriadku,
ktoré su dévodom na zamietnutie navrhu. V predmetnom Stadiu exekuéného konania sa exekuény sud
okrem iného zaobera tym, &i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekucny titul,
a teda &i tento z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej, a &i je podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym
titulom.

10. Sud preskumanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami zistil, Ze tento
obsahuje zjavnu nespravnost, ktora spoc€ivala v neuvedeni datumu vydania exeku€ného titulu v &asti
D) Exekucny titul, &im bol dany rozpor navrhu s rozpor s § 48 ods. 3 pism. €) Exeku¢ného poriadku, v
detailnom neSpecifikovani rozhodujuceho obdobia, za ktoré bol uplatneny narok na zameskané vyZivné
vo vyske 3700 EUR. DalSia nespravnost navrhu na vykonanie exekucie spoéivala v nepredloZeni
exekuéného titulu, na podklade ktorého opravneny navrhol vykonat exekuciu. Opravneny v névrhu
ako exekuény titul uviedol rozhodnutie Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/42/2014 bez uvedenia
datumu je vydania, a ktory mal nadobudnut’ vykonatefnost dria 05.06.2014, avSak sudu v exekuénom
konani predlozil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10P¢/1/2017 zo dfia 22.05.2018 o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorého vyrokmi nebola uréena akékolvek vyZivovacia
povinnost' v prospech opravneného. Opravneny taktiez predlozil sudu OsvedCenie k rozsudku v
obd&ianskych a obchodnych veciach podfa €&l. 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady &. 1215/2012
k vysSie uvedenému rozsudku a tladivo - informaciu pre adresata o prave odmietnut’ prijat pisomnost.
Na zaklade uvedenej zrejmej nespravnosti sud konstatoval, Ze opravneny nesplnil obligatérnu povinnost
v zmysle § 48 ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku, ktora spociva v povinnosti predloZenia exekuéného
titulu, ktory je opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie.

11. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dna 10.07.2023 vyzval opravneného, aby v lehote 10
pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil zrejmé nespravnosti navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti
D) a E) a aby predloZil sudu pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - rozhodnutie Okresného sudu
Martin sp. zn. 16P/42/2014 za splnenia podmienky elektronickej formy podfa § 48 ods. 6 Exekuéného
poriadku. Opravneny bol v predmetnej vyzve pouceny o lehote potrebnej na vykonanie opravy navrhu,
o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom na to ur€eného elektronického formuléra,
o skuto€nosti, Ze navrh sa musi opravit prostrednictvom toho istého exekutora, ako aj o nasledkoch
neodstranenia vad. Vyzva na odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola doru¢ena do
elektronickej schranky podavajuceho sudneho exekutora dria 10.07.2023.

12. Opravneny na vyzvu sudu zo dia 10.07.2023 nereagoval a navrh na vykonanie exekucie v
stanovenej a dodato¢nej lehote sudu neopravil, resp. nedoplnil. Stanovena lehota uplynula dna
25.07.2023.



13. Sud v tomto bode po opatovnom preskumani spisového materialu konstatoval, Ze opravneny
nevykonal opravu navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh podla vyzvy zo dha 10.07.2023, teda
dodato&ne neodstranil vadu v €asti D) a E) a najma nepredlozil sudu v exekuénom konani exekuény
titul, v €oho dbsledku opravneny ani dodato&ne neodstranil rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48
ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, a preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto exekuénom konani neboli
zo strany opravneného splnené procesné podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud v exeku¢nom konani v celom rozsahu podla ust. § 53 ods.
3 pism. a) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia.

15. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

19. Opravneny si navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania
vo vySke 19,80 EUR. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného
na vykonanie exekucie v €ase pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked ucastnikom
exekuéného konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie
exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu trov exekucného konania nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



