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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrniou JUDr. Lenkou Kovacovou v trestnej veci obzalovaného N. A. a spol.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona a iné na hlavhom pojednavani konanom dria 16.05.2013 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. N. A, G. XX XX XXXX Z. G.,
naposledy bytom G., C. C..XX,

X. 0. K., G. XX. XX XXXX Z. G. J.,
trvale bytom A. C..XX,

sa uznavaju vinnymi, ze:

obzalovani N. A.C. Q. 0. K.:

spolu s uz pravoplatne odstudenou M. Z., G.. XX XX.XXXX Z. G. Okresnym sudom Nitra sp.zn.6T/15/2013
v rannych hodinach okolo 6,00 hodine dfa 18.09.2012 v Nitre na Mikoviniho ulici v byte €.XX spolo¢ne
odcudzili rézne zlaté Sperky a peniaze posSkodenej Mgr. W. Z. tak, ze po telefonickom dohovore M. Z.,
ktora sa v byte posSkodenej do¢asne zdrziavala s jej suhlasom, pustila do bytu obzalovaného N. A. a
obzalovaného O. K. a pretoze chceli nejaké peniaze, zacali spolo€ne prehladavat cely byt posSkodenej,
pricom v obyvacke nasli dve 100- eurové bankovky, damsky prstefi, obru¢ku, damsky nahrdelnik,
privesok - platni¢ka, privesok krizik, ddmske nauSnice so zelenym kamenom, damske nausnice a
privesok z Cerveného a zItého zlata, dve retiazky vzor Singapur, jeden naramok na ruku, zo spalne M.
Z.A. zobrala jeden mobilny telefén zn. Samsung, so v&etkymi odcudzenymi vecami odisli do mesta, zlaté
predmety zaloZili v zalozni Zlaté dasy na Stefanikovej ulici v Nitre za 531,- eur, potom spologne odisli do
hotela Xawax, kde sa s peniazmi rozdelili, ¢im poskodenej Mgr. W. Z. spdsobili Skodu vo vyske 2.093,08
eur a obzalovany O. K. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn.1T 69/2011 pravoplatnym dna 19.05.2011 za trestny &in kradeze,

teda:

obzalovany N. A.:

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a trestny ¢in spachal spolo¢nym
konanim,

obzalovany O. K.:

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a trestny ¢in spachal spoloénym
konanim a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali:

obzalovany N. A.:



prec€in kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona,

obZalovany O. K.:
precin kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému N. A.:

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obzalovanému O. K.:
Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), n) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), m) Trestného zédkona s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona aplikujuc zasady pre ukladanie uhrnného
trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi skorSie vyroky o treste:

- Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 0T/4/2013 doru¢eného obzalovanému K. dria
09.01.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov,

- Trestného rozkazu Okresného sudu Nitra, sp.zn. 33T/31/2013 doruc¢eného obzalovanému dra
27.03.2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek
2 pismeno c), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 15 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a zaroveri bol zruSeny
vyrok o treste Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.0T/4/2013,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodent Mgr. W. Z. G. V. XX XX.XXXX Z. G.,
E. K. G., M. C..XX s jej ndrokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.2Pv 549/12 zo dna 05.02.2013 prejednal
Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému N. A. Q. O. K.. Na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vypoc€utim obzalovaného A.Q. Q. K., vypocutim svedkov M. Z.,, P. G. Q. M. M,,
precitanim vypovede poskodenej Mgr. W. Z. z pripravného konania, precitanim znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, znalkyne L. T. a znalca Ing. S. W.S., pregitanim
listinnych doékazov ako aj oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.1T
69/2011, Okresného sudu Nitra sp.zn.1T 73/2008, Okresného sudu Nitra sp.zn.33T 31/2013, Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn.3T 118/2011 a Okresného sudu Nitra sp.zn.4T 41/2007 a vykonanim vecného
dokazu.

Obzalovany O. K. na hlavhom pojednavani dna 16.05.2013 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v



obzalobe Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.2Pv 549/2012 zo dfia 05.02.2013. V désledku vysSie
uvedeného vyhlasenia obzalovaného K. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, sud
podla ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku poloZil obZalovanému otazky podfa § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Na v3etky otdzky odpovedal obZalovany K. "ano".
Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre,
ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obZalovaného O. K., Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu z dévodu, Ze jeho priznanie bolo v sulade s d6kazmi vykonanymi v pripravhom konani
a suc€asne obzalovany O. K. svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

V dbsledku toho sud nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany K. priznal spachanie skutku.
Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o vine obZalovaného A. a dokazovanie ohladne vyrokov
o treste.

Pdévodne bola spolu s obZalovanymi v predmetnej trestnej veci stihana i M. Z., voci ktorej vSak toto
konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn.6T 15/2013
dfia 21.02.2013, preto bola na hlavhom pojednavani vypoc¢uta uz v procesnom postaveni svedka.
Obzalovany N. A. uviedol, Ze skutok nespachal, bol v byte poSkodenej v to rano s K., kam ich zavolala
M. Z.. Pri8li na byt, sadli si do kuchyne, pil &aj, K. Q. Z. odi8li z kuchyne, nevedel uviest' o robili v byte.
Po asi hodinke si zavolali taxik a i8li do mesta. K. mu v aute podal krabiCku, aby ju schoval, nevedel
¢o v nej bolo. 18li do zalozne. K. ho poziadal, & s nim pdjde a za€al tam zakladat’ zlato. Pytal si aj od
neho tu krabi¢ku. V zalozni mu dali za to peniaze, K. si ich zobral, i8li von za Z., ktora ich Cakala cely ¢as
pred zaloZfou, zavolali taxik a iSli k K. na ubytoviu, kde si K. A. Z. zagali delit peniaze. On si pozi¢al z
tych peniazi od K. 200,- eur, ktoré nevedel uviest, &i vratil. V pripravhom konani sa k predmetnej ¢innosti
priznal, no urobil tak, lebo sa bal, Ze ho vezmu do vazby.

Obzalovany O. K. vo vztahu ku konaniu obzalovaného A. uviedol, Ze rano isli od A.U. priatelky aj so A.,
iSli za M. Z. do bytu, spravila im k&vu, zavolal si ju vedla a spytal sa, €i neprezru byt, s ¢im suhlasila.
N. A. sedel zatial v kuchyni. On naSiel 200,- eur a nejaké zlato. Potom zavolal taxik, v taxiku povedal
A. Co sa stalo v byte, Ze zobral odtial peniaze a zlato, drzal ho v rukach, ¢ast dal A., aby si to zatiaf
nechal u seba, Ze pdjdu do zalozne. Do zalozne iSli spolu, dostali za to okolo 600,- eur. 18li na ubytoviu,
Z. dal nejaké peniaze, A. pozi€al 50,- eur. K vypovedi z pripravného konania vo vztahu k obZalovanému
A., ktorého tam v celom rozsahu usved&oval zo spachaného skutku a uvadzal, Ze aj on sa podielal na
kréddezi a prehladaval byt a dostal podiel z pefiazi, uviedol, Ze vySetrovatel im dovolil, aby navzgjom
spolu komunikovali a pisali si SMS-ky, boli 3 dni v CPZ.

Svedkynia M. Z. vypovedala vo vztahu k obZalovanému A., Ze rano ju K. prezvonil, zavolala mu, nech
pridu za fiou do bytu, kde bola v podnajme. Prisli, bavili sa o peniazoch a spytali sa, ¢i suhlasi s tym,
Ze prehladaju byt, spytal sa na to obZalovany K. v pritomnosti A.. Suhlasila, zacali prehladavat' vSetci
traja, v obyvacke nasiel K. bankovky, N. A. otvoril bar, kde nasiel niekolko krabi€iek, ktoré obsahovali
zlato. Potom zavolali taxik, vSetci spolu isli pred hlavnu postu v Nitre, na poste K. rozmenil 100 eurovu
bankovku a zaplatil taxikara. 18li do zaloZzne na peSiu z6nu. K. bol jediny, ¢o mal obc&iansky preukaz,
zalozil zlato, iiel s nim aj N. A.C., ona &akala pred z&loZriou, vy$li von, presunuli sa taxikom do ubytovne
do Luzianok, kde K. byval, tam priSlo k rozdeleniu pefiazi, jej dali 120,- eur, A. si zobral 300,- a O. K.
300.- eur.

Svedok Ing. P. G., prislusnik OR PZ Nitra uviedol, Ze si nespomina na skutok, ani ¢i vypocuval
obZalovanych. Vysluch Standardne prebieha tak, Ze vysluchu predchadza zdkonné poucenie, nasledne
necha priestor na svojvolné vypovedanie k udalosti a potom pristupi ku kladeniu otazok. Zapisnicu
da preditat alebo ju predita, a ak obzalovany alebo svedok suhlasi s obsahom, zapisnicu podpiSu.
Nevykonava Ziadny natlak, poc€as vysluchu nikdy neumoznil spoluobvinenym, aby mohli medzi sebou
komunikovat. Pokial vypo€uva viac spoluobvinenych, vypo€uva kazdého samostatne. Po nahliadnuti
na ¢l. 92 opoznal svoj podpis a uviedol, Ze pokial je tam podpisany, vykonaval vysluch.

Svedok M. M., prisludnik OR PZ Nitra uviedol, Ze obZalovanych si nepamatd, ani &i bol pritomny
pri ukonoch, ktoré vykonaval kolega G.. Ma vedomost akym spdsobom vedie vysluch kolega. Je to
Standardny vysluch, poudi svedkov alebo obvinenych, necha ich rozpravat ¢o sa stalo, priebezne



zapisuje, potom to precita, alebo sa opyta, Ci si to chcu sami precitat, ked je aj on pri vysluchu pritomny,
podpiSe zapisnicu.

Z precitanej svedeckej vypovede poskodenej Mgr. W. Z. z pripravného konania vyplynulo, Ze byva v
byte, z ktorého jej bol odcudzeny mobilny telefén, finanéna hotovost vo vyske 200,- eur a zlaté Sperky.
Mala podozrenie na M. Z., ktori nechala u seba ur€ity Cas prespavat. Volala jej a tato sa priznala a
prosila ju, aby to nedala na policiu. Citila vo svojom byte aj pach muzského tela, z oho usudila, Ze Z.
tam mala pansku navstevu. Vydislila si Skodu v hodnote 1.300,- eur.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Bratislava &. PPZ-C.-BA-
N.-XXXX/XXXXX vyplynulo, Ze zistené DNA profily nie su vhodné pre individualnu identifikaciu.

Z precitaného znaleckého posudku RNDr. L. T. a jeho dodatku vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych
Sperkov je spolu 1.813,- eur.

Z pregitaného znaleckého posudku Ing. S. W. vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota mobilného telefénu ku
dfiu spachania skutku je 80,08 eur.

Sud zhodnotil vykonané dbékazy, vypovede svedkov, poSkodenej a vypovede obZalovanych podla
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich
suhrne a rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych vinnych zo skutku v zmysle obzZaloby Okresnej prokuratury
Nitra sp.zn.2Pv 549/12.

V konani bolo dostato€nym spésobom a bez pochybnosti dokézané, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachali ho obzalovani K. Q. A. spolu s uz pravoplatne odstidenou M. Z..

Obzalovany A. svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona tak po stranke
subjektivnej ako aj objektivnej, pretoZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil.

Obzalovany K. svojim konanim naplnil vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej,
pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a skutok spachal napriek tomu, Ze bol za taky &in
v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany K. priznal spachanie skutku, priznal sa uz v pripravhom konani, o jeho zavineni nemal
sud Ziadne pochybnosti, preto nevykonal vo vztahu k jeho konaniu Ziadne dokazovanie a prijal jeho
vyhlasenie o vine.

Pokial ide o vinu obZalovaného A., sud poukazuje na to, Ze tento priznal pred vySetrovatelom spachanie
skutku a jeho spachanie olutoval. Tato jeho vypoved bola jednoznaéne potvrdena vSetkymi ostatnymi
dbkazmi vykonanymi tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani, a to najma vypovedami
spoluobzalovaného K., poSkodenej ako i svedkov. Na zaklade ich vypovedi mal sud za dokazané, Ze
obzalovany A. si spoloéne s inymi neopravnene prisvojil z bytu poSkodenej finanénu hotovost ako i zlaté
Sperky, ktoré spefazil v zalozni.

Obzalovany A. na hlavhom pojednavani na rozdiel od pripravného konania poprel svoju vinu za
spachany skutok, branil sa, Ze je nevinny, Ze v pripravhom konani tak vypovedal, aby chranil seba a
svoju priatelku, bal sa, Ze pdjde do vazby. Na pojednavani tvrdil, Ze skutok nespachal, i ked sa nachadzal
na mieste €inu, iba sedel v kuchyni, nemal vedomost, €o robia spoluobzalovani K. Q. Z., no jeho vypoved
je v rozpore s vypovedami Z. Q. K..

Napriek obrane obZalovaného A. ho sud uznal vinnym, nakolko bol v celom rozsahu usvedéeny zo
spachania tohto skutku vypovedou M. Z., ktora sa sama ako aktérka a spolupachatelka skutku zu&astnila
a na hlavnhom pojednavani vypovedala v procesnom postaveni svedkyne po riadnom zakonnom pouceni
a zlozeni prisahy, ako i po pou¢eni 0 moznosti odmietnut vypovedat poukazujuc na skutoCnost, ze uz
bola za predmetnu trestnu Cinnost' pravoplatne odsiudena Okresnym sudom Nitra sp.zn.6T 15/2013,
pricom vo svojej vypovedi uviedla ako obZalovani K. Q. A. pridli za fiou do bytu, ako spoloéne
prehfadavali byt a spolo¢ne predmetné veci vymenované v skutkovej vete odcudzili a tieto nasledne
spenazili v zaloZni a neskor si hotovost vietci traja rozdelili, t.j. podiel z krddeZe si vzal i obzalovany A.,
ktory sa aktivne podiefal i na prehladavani bytu.

Ciasto¢ne je obzalovany A. usveddovany i vypovedou spoluobZalovaného K., ktory ho usved&oval
pocas pripravného konania, i ked na hlavhom pojednavani sa snazil niektoré skutoCnosti opisat pre
obZalovaného A. v priaznivejSom svetle, ktord snahu sud vyhodnotil poukazujuc na vypoved M. Z. za



nepravdivl, kedZe svedkyna Z. vypovedala na hlavhom pojednavani ako svedkyna pod prisahou na
rozdiel od spoluobzalovaného K.. TaktieZ obrana obZalovaného A., pripadne tvrdenie obZalovaného K.,
Ze v pripravnom konani bol na nich robeny natlak, resp. Ze sa mali moznost medzi sebou poradit’ ako
vypovedat a preto obzalovany A. vedel ako sa skutok stal, nebola potvrdena, naopak bola vyvratena
vypovedami prislusnikov policie - svedkami G. Q. M., ktori obzalovanych vypo¢&uvali.

Nepriamo je obZalovany A. usvedCovany i vypovedou poskodenej a listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise ako i oboznamenymi znaleckymi posudkami.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti jednoznalne vypovedaju o tom, Zze aj obZalovany A. bol priamym
spolupachatefom a aktérom predmetného trestného &inu, sam sa aktivnym konanim podiefal na kradezi
a to jednak prehladavanim bytu, realnym vzatim zlatych Sperkov z bytu a nasledne i jeho u¢astou pri
ich spefaZeni v zalozni a naslednom rozdeleni si finanénej hotovosti z kradeze.

Obaja obzalovani vedeli, Ze prisvojenim si cudzej veci v hodnote vacsej ako je mala Skoda, teda 266
eur, sa dopustaju precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, pricom skutku sa dopustili
spoloénym konanim v zmysle § 20 Trestného zakona a v pripade obZalovaného K., kedZe tento bol za
takyto in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, naplnil tiez v8etky znaky i kvalifikovanej skutkovej
podstaty kradeZe podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zavinenie obZalovanych je vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona,
pretoZe chceli poruSit zaujem poskodenej na ochrane jej majetku, ¢o mal sud za dokdzané uz zo
samotného konania obZalovanych poukazujic i na ich predchadzajucu trestnu &innost’ a spdsob Zivota.

Na zaklade vy3Sie popisanych dbkazov ma sud za jednoznalne dokazané, Ze skutok sa stal, tento
skutok je trestnym &inom, je spravne pravne kvalifikovany a skutok spachali obZalovani. Rovnako
bolo preukazané, ze tito sa aktivne na skutku podielali, i ked nie rovnako na celom konani, ale
spolo¢ne Ciastkovymi Ukonmi vedome naplnili vSetky znaky Zalovaného trestného Cinu. Dohoda o
spolupachatelstve pritom nemusi byt vZzdy vyslovna, staci konkludentny prejav, avdak spolupachatelia
si musia byt vedomi moznosti, Ze konanie ostatnych spolupachatelov v spojeni s ich vlastnym konanim
smeruje k spachaniu trestného ¢inu a boli s tym pre tento pripad uzrozumeni, k ¢omu v tomto pripade
doslo. Zodpovednost' spolupachatelov zakon ustanovuije tak, Ze kazdy zo spolupachatefov zodpoveda
za cely nasledok spolo¢ného konania akoby ho spachal sam.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu postupoval podfa § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, pricom
bral do uvahy spésob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok a zavinenie, osobu pachatela a moznost
jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatelov, pri¢om zistil, Ze obZalovany A. bol doposial 3-krat trestne
stihany a odsudeny:

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.4T 41/2007 pre zloCin lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
kde mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so skiu$obnou dobou v trvani 2
roky, ktory bol neskér zruseny;

- Okresnym sudom Galanta sp.zn.3T 175/2008 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, kde mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu
do minimalneho stupfia straZenia, su€asne bol zruSeny vyrok o treste sp.zn.4T 41/2007, pricom z
vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny dria 14.09.2011 Okresnym sudom Martin sp.zn.3Pp
151/2011 so skusobnou dobou na 3 roky, pricom prejednavaného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia;

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.1T 73/2008 pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, kde bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany A. bol od 01.01.2010 jedenkrat priestupkovo postihnuty pre spachanie priestupku proti
verejnému poriadku za skutok zo dfia 23.03.2012, za €o bol uznany vinnym a bola mu uloZena blokova
pokuta vo vyske 30,- eur.

Z miesta bydliska nie je bliz$ie hodnoteny, zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplynulo,
Ze nebol a nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi.

Obzalovany K. bol doposial 4-krat trestne stihany a odsudeny:



- Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn.1T 69/2011 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona a iné, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov,
ktory vykonal diia 11.05.2012 a sucasne mu bolo uloZené protitoxikomanické lieenie;

- Okresnym sudom Nové Zamky sp.zn.3T 118/2011 podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, kde bolo
upustené od ulozenia suhrnného trestu;

- Okresnym sudom Bratislava 1 sp.zn.0T 4/2013 pre precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f),
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, kde mu bol uloZeny podmieneény trest odiatia slobody v trvani
10 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktory bol nasledne zruseny;

- Okresnym sudom Nitra sp.zn.33T 31/2013 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c), odsek
3 pismeno b) Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 1 rok a 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ktorym bol si¢asne zruSeny vyrok o treste
sp.zn.0T 4/2013.

Obzalovany K. bol od 01.01.2010 Styrikrat priestupkovo postihnuty pre spachanie priestupkov, za €o bol
uznany vo vSetkych pripadoch vinnym a za kazdy mu bola uloZena blokova pokuta.

Z miesta bydliska je hodnoteny tak, Ze sa na adrese dih$iu dobu nezdrziava, zo spravy Uradu préce,
socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze nepobera davky v hmotnej nudzi.

Pokial ide o obZalovaného A. sud nevzhliadol Ziadnu polahujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani sa k spachanému skutku na hlavhom pojednavani nepriznal a tento popieral oproti
pripravnému konaniu.

Sud vzhliadol u obZalovaného jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno m)
Trestného zakona, nakolko bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre trestnu €innost, a to rozhodnutiami
Okresného sudu Nitra pod sp.zn.4T 41/2007 a 1T 73/2008 a Okresnym sudom Galanta sp.zn.3T
175/2008, pricom prejednavaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z
vykonu trestu ulozenému mu v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.3T 175/2008
a s poukazom na opakované pachanie majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti a kratke obdobia medzi
pachanim trestnych &inov, ho mozno posudzovat za recidivistu, zvlast pokial sa dopusta protipravne;j
¢innosti v ase podmiene&ného prepustenia s vedomim, Ze bude musiet’ vykonat i zvySok trestu, z
ktorého bol podmienecne prepusteny.

Pomer a miera pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda 0:1. Sud preto ukladal obzalovanému trest
v rozmedzi trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 1 Trestného zakona, t.j. 0 az 2 roky po
Uprave podfa ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zékona, po zvySeni dolnej hranici trestne;j
sadzby o jednu tretinu, &im vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako
aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného A. uloZzenim iba
nepodmienecného trestu odnatia slobody s ohladom na osobu obZalovaného, jeho predosly Zivot,
opakovanie pachania trestnych €inov a kratky odstup medzi ich spachanim a ustanovenie § 49 odsek 2
Trestného zakona. Preto mu uloZil nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Tento trest splni UCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedZe pini zakonom
poZadovanu individualnu preventivnu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, aby tito jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie a ohrozovanie Trestnym zakonom
chranenych zaujmov mézu byt odsudeni. Sud vzhladom na tieto pomenované dévody, povaZzuje tento
trest za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Vykon trestu odnatia slobody sud obZalovanému A. nariadil v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strdZenia s pouZitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

U obZalovaného K. sud vzhliadol polfahujucu okolnost podla § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona,
kedZe sa k spachanému skutku tak v pripravhom konani ako i na hlavhom pojednavani priznal, jeho
spachanie olutoval, na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &im zarovet napomahal orgdnom
¢innym v pripravnom konani pri objasneni veci a zisteni pachatelov.

Sud vzhliadol su€asne u obZalovaného K. pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pismeno h),
m) Trestného zakona, nakolko zistil, Ze je potrebné mu ukladat’ suhrnny trest v zmysle ustanovenia §
42 Trestného zdkona vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam Okresného sudu Bratislava |. sp.zn.0T
4/2013 a Okresného sudu Nitra sp.zn.33T 31/2013, t.j. ukladal mu suhrnny trest za viac trestnych ¢inov
a sucasne bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre trestnu €innost, a to rozhodnutiami Okresného
sudu Nové Zamky sp.zn.1T 69/2011 a Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.3T 118/2011, pri€¢om



prejednavaného skutku sa dopustil v kratkej dobe po ukonéeni vykonu trestu uloZzenému mu v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn.1T 69/2011.

Pomer a miera polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti je teda 2:2. Sud preto ukladal obzalovanému
trest v rozmedzi trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zékona, t.j. 6 mesiacov
az 3 roky.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako
aj individualnej prevencie, bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného K. ulozenim iba
nepodmienecného trestu odnatia slobody s ohladom na osobu obZalovaného, jeho predosly Zivot,
opakovanie pachania trestnych &inov a kratky odstup medzi ich spachanim a skuto¢nost, Ze mu ukladal
trest za viac trestnych Cinov s poukazom na to, Ze mu bol vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu
Bratislava |. sp.zn.0T 4/2013 a Okresného sudu Nitra sp.zn.33T 31/2013 uloZeny suhrnny trest v zmysle
ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona aplikujuc zasady pre ukladanie uhrnného trestu podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona. Preto mu ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Tento trest splni UCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedZe pini zakonom
poZadovanu individualnu preventivnu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, aby tito jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie a ohrozovanie Trestnym zakonom
chranenych zaujmov mézu byt odsudeni. Sud vzhladom na tieto pomenované dévody, povazuje tento
trest za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku.

Suc€asne mu sud zrusil skor uloZené tresty rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.0T 4/2013
a Okresného sudu Nitra sp.zn.33T 31/2013 v sulade s ustanovenim § 42 odsek 2 Trestného zékona.
Vykon trestu odnatia slobody sud obZalovanému K. nariadil v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia s pouZzitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pretoZe obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

O Skode sud nerozhodol napriek skuto&nosti, Ze tato bola poSkodenou Mgr. W. Z. riadne a v€as uplatnena
v zmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku poukazujuc na skutoénost, Ze €ast odcudzenych
veci bola poSkodenej vratena a preukazovanie toho, ¢o vSetko jej bolo vratené a v akej hodnote a kolko
zostava zvySok Skody, by presiahlo ucely trestného konania, preto bola s jej narokom na nahradu Skody
odkazana na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



