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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobkyne: CYRO, s.r.0., Priemyselna
zbna 527, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 375 829, zastupenej: Hrongek & Partners, s.r.o., Kalov 1, Zilina,
ICO: 47 248 327, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, zastipenej advokatom:
Mgr. Norbert Stanko, Skolska 1148/16a, Pata, o uréenie neuginnosti pravnych ukonov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo
dna 22. maja 2023 ¢.k. 26C/39/2023-202, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie rusi avec vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia zakazu Zalovanej previest alebo inak scudzit, zalozit, zatazit,
prenajat, vlozit do majetku obchodnej spolognosti alebo druzstva, pouzit' na zabezpeclenie zavazku,
zriadit' pravo v prospech tretej osoby, alebo vykonat' taky ukon, désledkom ktorého by bola zmena
vlastnictva vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX v katastralnom uzemi D., ako aj na
LV XXXX v k.0. D. a na LV & XXX v k. u. D.. Zalobca vo veci samej zalobou inicioval spor o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov, ktorymi su dve darovacie zmluvy o prevode predmetnych nehnutefnosti,
ktorymi diznik E. B. previedol vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam v prospech Zalovanej, ktora je
jeho matkou. Zalobkyria uzavrela s F. D. G. D.. D. H. F., C. D. XXX ktpne zmluvy, predmetom ktorych
boli tri rbzne atrakcie (autodrom, detsky koloto€ a horska draha), za ktoré Zalobkyha uhradila celkovu
sumu 495.000,- eur bez DPH. Z dbévodu neustaleho posuvania terminu dodania predmetu kupnych
zmlav obchodnou spolo€nostou, ktorej konatefom bol E. B., doSlo nim k vyhotoveniu rucitefského
vyhlasenia, ktorym sa zaviazal spInit akékolvek perazné zavazky obchodnej spolo&nosti, vyplyvajuce
z predmetnych kupnych zmluv a ich dodatkov (zmluvné strany sa dohodli aj na zmluvnych pokutach,
ktoré si Zalobkyna uplatnila voci obchodnej spolo€nosti, ako aj ruditefovi E. B., bezvysledne). Pravo
Zalobkyne z ruditelského vyhlasenia bolo riadne uplatnené, av3ak diznik E. B. svoje zavazky nesplnil.
Obchodna spoloénost je zrejme v stave Upadku. Zalobkyfa podala tieZ trestné oznamenie o spachani
trestného Cinu podvodu. Za u€elom zmarenia vymozZenia narokov Zalobkyne, E. B. nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX a na LV &. XXXX v k. U. D. previedol na Zalovanu (svoju matku) darovacou
zmluvou (l.). Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 28.03.2023 bolo nariadené zabezpec€ovacie
opatrenie, ktorym bolo zriadené zalozné pravo na rodinny dom a pozemok, zapisané na LV & XXX
k. u. D. v prospech zalobkyne, na zabezpeclenie jej pefnaznych narokov vo vyske 544.700,- eur.
V medziobdobi v8ak na zaklade dalSej darovacej zmluvy (1. XXXX/XXXX bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej, v désledku ¢oho katastralny urad odmietol
zapis skuto€nosti v zmysle sudneho rozhodnutia o zriadeni zalozného prava v prospech Zalobkyne.



2. Podla odbvodnenia napadnutého rozhodnutia predmetné nehnutefnosti (prevedené na Zalovanu na
z&klade dvoch darovacich zmluv) boli v zmysle tvrdenia Zalobkyne jedinym verejne identifikovatefnym
majetkom diznika E. B., ktorymi si Zalobkyfia mohla zabezpecit' splatné a vymahatelné pohladavky.
Bola tak nutena domahat sa ur€enia odporovatelnosti vy$Sie oznagenych dvoch pravnych ukonov
voci Zalovanej. Bez nariadenia neodkladného opatrenia neexistuje pre Zalovanu ziadne obmedzenie,
ktoré by jej branilo v dispozicii s predmetnymi nehnutelnostami. Ak by k prevodu vlastnickeho prava
Zalovanej doslo a sud by ur€il neuginnost’ pravnych ukonov, Zalobkyna by bola nutena podat Zalobu na
plnenie v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkoc¢iarkou Obgianskeho zakonnika. Nie je mozné identifikovat
Ziaden iny majetok Zalovanej. Nenariadenim neodkladného opatrenia méze dojst k zmareniu daného
sporu, teda k nezvratnej ujme spocivajucej v prevode nehnutelnosti na treti subjekt, ¢im by mohol byt
ohrozeny vykon rozhodnutia o uréenie neucinnosti pravneho Ukonu. V dohladnej dobe pritom nemozno
oCakavat meritérne sudne rozhodnutie. Pripadny prevod vlastnictva mal by za nasledok zmenu pasivne
legitimovanych osdb, a tym zmarenie prebiehajuceho sudneho konania. Sud prvej inStancie rozhodnutie
odovodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 352 ods. 2 pism. c) CSP
(Civilny sporovy poriadok zékon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze
Zalobkyha sa domaha doCasnej Upravy pomerov, i s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10Co/355/2010 zo diia 24.11.2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/755/2014 zo
dna 08.07.2014 (ktorymi bol vysloveny pravny nazor, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
vyplyva uz z potreby zachovania stavu existujuceho v €ase uplatnenia prava do skoncenia konania
vo veci). Teda za skutkového stavu, kedy uz bol uplatneny narok vo veci samej, bolo nariadenie
neodkladného opatrenia povazované za Ziaduce, aby sa zabranilo neziaducemu vstupu a modifikacii
pravnych vztahov. Sud prvej inStancie sa ale s vy$Sie uvedenym zaverom nestotoznil s poukazom
na to, Zze ozna¢enymi rozhodnutiami nebol viazany, ked nejde o ustalent prax najvysSich sudnych
autorit. Uginna legislativa Zalobe poZzadovany pravny Gg&inok nepriznava. Potreba dogasnej Gpravy
pomerov by bola podfa ndzoru sudu prvej inStancie osved€ena najma v pripade, ak by Zalobkyna tvrdila
a relevantnym spésobom preukéazala, Ze Zalovana ma v umysle ohrozit' svoje procesné postavenie tym,
Ze vyvija iniciativu smerujlcu k prevodu svojho vlastnickeho prava. Zalobkyria uvedené ani netvrdila.
Pokial existenciu hrozby ujmy na svojich pravach Zalobkyrnia oddvodriuje aj spravanim sa tretej osoby
(ruCitela a su€asne konatela diznika zalobkyne), ktory sa mal v prospech Zalovanej umyselne zbavovat
svojho majetku, tak v danom spore je Zalovany subjekt odlisny od E. B. (Uprava pomerov sa tyka
Zalobkyne a Zalovanej). Sud prvej inStancie dodal, Ze mu nie je zrejmé, akym spbésobom procesné
postavenie Zalovanej ovplyvni najom, resp. zataZenie nehnutelnosti, ktorého zakazu sa okrem iného
Zalobkyria domahala.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu, nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, alternativne jeho zrudenim a vratenim veci sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP
(sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP (napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Zdkonné ustanovenia neupravuju povinnost Zalobcu konkretizovat, €i ide o existenciu ohrozenia
exekucie alebo potrebu do¢asnej upravy pomerov, napriek tomu v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bola vyslovne vyjadrena potreba neodkladnej doCasnej upravy pomerov, ako aj skutoénosti
odbvodiiujuce obavu z ohrozenia exekucie. Vykonanim ukonov, obmedzenia ktorych sa Zalobkyfia vo
vztahu k Zalovanej domaha, déjde k zmareniu moznosti zalobkyne uspokoijit svoju pohladavku, ked
Zalovana by uz nebola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré by boli postihnuté exekuciou. Potreba doCasnej
Upravy pomerov vyplyvala z povahy samotnej Zaloby, a to z potreby zachovania stavu existujuceho
v ¢ase uplatnenia prava do skoncenia konania vo veci samej, resp. do vykonu rozhodnutia (na podporu
svojej argumentacie Zalobkyha poukazala na vysSie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
a Krajského sudu v Banskej Bystrici). Z povahy odporovacej Zaloby je zrejmé, Ze ak je konkrétny pravny
ukon voci veritelovi neucinny, jeho nasledky sa prejavia v tom zmysle, Ze ako veritel sa méze domahat
uspokojenia z predmetu odporovaného ukonu, rovnako ako keby k tomu ukonu nedoSlo a iSlo by nadale;j
o majetok diznika. Exekvovany méze byt preto majetok osoby, ktora je Zzalovana z odporovatelného
pravneho Ukonu. Zalobkyria poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/270/2009,
v zmysle ktorého poziadavku na zékaz nakladania s predmetom vlastnictva treba vztahovat nielen na
samotny zaujem previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale aj na také ukony, ktoré by u€astnikovi
domahajucemu sa sudnej ochrany mohli v pripade Uspechu jeho poziadavky, spdsobit’ aj iné tazkosti
pri realnom vykone prava, najma ukony smerujuce k zriadeniu takych prav k nehnutelnostiam, ktoré by
obsah vlastnickeho prava u€astnika konania mohli zredukovat' na uroven tzv. holého vlastnictva.



4. Uvedeny pravny nazor je podla nazoru Zalobkyne aplikovatelny aj vo vztahu k ur€eniu neuginnosti
pravnych ukonov, kedy by v pripade zmeny vlastnickeho prava, pripadne uskuto&nenia inych tkonov
(zatazenie nehnutelnosti, prenajatie, vloZzenie do majetku obchodnej spolo¢nosti), doslo v pripade
uspechu vo veci samej, k tazkostiam pri realnom vykone jej prava (poZadovat uspokojenie svojej
pohfadavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku), kedZe exekvovany
je majetok osoby, ktora je Zalovana z odporovatelného pravneho ukonu. Fakticky by tym doslo
k ohrozeniu uspokojenia pohladavky veritela, pretoZe vlastnikom nehnutelnosti by uz nebola Zzalovana.
Ziaden iny majetok Zalovanej nie je mozné identifikovat. Pohladavky Zalobkyne voéi diznikovi, resp.
rucitelovi, znane presahuju hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Pripady kedy ma neodkladné
opatrenie povahu rozhodnutia vo veci samej a mozno proti nemu podat’ dovolanie, su ojedinelé. Z toho
dbévodu nemozno oCakavat ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Argumentécia sudu
prvej inStancie je preto nepostadujuca na zdévodnenie odklonu od uZ existujucej rozhodovacej praxe.
K poziadavke sudu prvej inStancie o preukazani umyslu Zalovanej strany vyvijat’ iniciativu smerujucu
k prevodu vlastnickeho prava, Zalobkyfia uviedla, Ze k inzercii sa Zalobkyria nemusi vediet ani dopatrat
anie je Ziaduce vyZkavat na stav, kedy by uz reélne doslo k prevodu nehnutefnosti. Institat neodkladného
opatrenia by tak stracal opodstatnenie, kedZe pri prevode nehnutefnosti Zalobkyfa nema objektivnu
moznost sa o takejto skutodnosti dozvediet. Zalobkyfa zdéraznila, Ze Zalovana je blizka osoba dlZznika
resp. rucitefa, ktora zjavne kona s rovnakym umyslom ako sa samotny diznik resp. ruditel, kedze
napriek zapisu poznamky v katastri nehnutefnosti na prisludnych listoch vlastnictva, doslo k prevodu
nehnutefnosti darovanim z ruditefa na Zalovanu. Existuje preto opodstatnena dévodna obava, Ze
tato skutoCnost nastane opat z dévodu moznosti Zalovanej s nehnutefnostou volne nakladat. Na
podporu svojej argumentécie Zalobkyfa poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/230/2019 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015, v zmysle ktorych, ak
by sa vy&kavalo na prejavenie umyslu Zalovaného nehnutelnosti scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalujucej strany zhorSilo do takej miery, Zze by
bolo otazne, ¢€i sa Zalobcovi oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Sledovany ucel tu nemozno
dosiahnut’ zabezpefovacim opatrenim, ani inymi prostriedkami. Samotnym prevodom nehnutelnosti
diZznika na Zalovanu (v €ase existencie viacerych pohladavok, ako aj vedenych exeku&nych konani) bola
staZzena a obmedzena moznost Zalobkyne uspokoijit' svoju pohladavku, boli preto osvedéené skutoénosti
ohrozenia prav Zzalobkyne z pravnych vztahov voci Zalovane;.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

7. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana porudeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého strana Ziada. Neodkladné opatrenie ma preto
sluzit k do¢asnému zabezpeceniu ochrany ohrozenych prav, ak naliehavost situacie vyZzaduje okamzity
z&sah sudu.

8. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonnym predpokladom pre
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak osvedcéenie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, Ze bez okamzitej doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo
ucastnika konania ohrozené.

9. Procesné zabezpecCenie (formou neodkladného opatrenia) ma vzdy nevyhnutne vztah ku
konkrétnemu hmotnopravnemu naroku, bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedze zjavne
nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnat ani ochranu prostrednictvom



neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totizZ obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autonédmnym pravnym subjektom (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

10. Posudenie uspesSnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia. Bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do uvahy. Dosiahnutie nélezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

11. V posudzovanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyvalo
Ziadne posudenie a vyhodnotenie osved&enia naroku Zalobcu vo veci samej (ktorému sa ma poskytnut
procesna ochrana neodkladnym opatrenim), ako primarneho predpokladu nariadenia neodkladného
opatrenia. Bez odévodnenia tohto zakonného predpokladu rozhodovania siudu o navrhu Zalobkyne,
chybal tak argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej, pri€om pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Neodkladnym opatrenim sa totiz nepriznava Ziaden narok a pri jeho nariadovani
prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

13. V ramci konania o naradenie neodkladného opatrenia je teda rozsah ,dokazovania“ (osved&ovania)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

14. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osved&enie skutoénosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa tak posudzuje podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

15. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04).

16. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozhodnutia sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky su ustanovené
v § 220 CSP. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 CSP treba dospiet k zaveru,
Ze s poziadavkami v fiom uvedenymi je v rozpore aj uplny, Ci Ciastoény nedostatok (absencia)
dévodov rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na
dostatoCné a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu. Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).



17. S poukazom na vySSie uvedené, rozhodnutie sudu prvej inStancie nezodpovedalo poZiadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia, v ¢asti posudenia zakladného zakonného predpokladu
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to hodnoverného osved&enie naroku vo veci samej.

18. Dalsim zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osveddenie
skuto€nosti odbvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie. Zalobkyria opodstatnene namietala v odvolani nespravnost pravneho posudenia uvedeného
predpokladu. Skuto€nost, Ze diZznik Zalobkyne (E. B.) previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
na Zalovanu, ktora prejavila stuhlasnu v6fu, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti, postacujucim
spbsobom osvedCovala potrebu doCasnej upravy pomerov stran konania, i s prihliadnutim na druh
pravneho ukonu (darovacej zmluvy ako bezodplatného pravneho ukonu). DoSlo tym k zmen3eniu
majetku a k relevantnému ovplyvneniu majetkovych pomerov diznika. S uvedenym potom suvisi i hrozba
zhorSenia pravnej pozicie Zalobkyne ako veritelky, Ze sa jej stazi alebo viac neoplati uchadzat sa
o kone¢nu sudnu ochranu, v konani o odporovacej Zalobe.

19. Obava z ohrozenia exekucie je inak odévodnena najma v pripadoch, ak nositel hmotnopravnej
povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k staZeniu (alebo Uplnému zmareniu)
budlcej exekucie (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016). Vyc¢kavanim
na prejavenie umyslu Zalovanej, smerujuceho k nakladaniu s nehnutefnostami, by vS8ak mohlo
dojst’ k dalSiemu prevodu, v dosledku ktorého by Zalobkyha musela preukazovat vedomost nového
nadobudatela nehnutelnosti o odporovatefnom ukone, €o by staZilo jej procesnu situaciu (veritef
sa mbéze domahat vykonania exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym pravne neuc&innym
pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku voci osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny).
Konstatovanie sudu prvej indtancie o neosved&eni potreby doasnej upravy pomerov stran konania
nebolo tak opodstatnené.

20. Rozhodnutie sudu, ktorym je odporovacej Zalobe vyhovené, predstavuje podklad preto, Ze veritel sa
mdbze na zaklade exekuc€ného titulu, vydaného proti diZznikovi, domahat’ vykonania exekucie postihnutim
toho, o odporovatelnym (pravne neuc€innym) pravnym ukonom u$lo z diznikovho majetku, a to vo i
osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Zmen3ovanie majetku diZznika ma za nasledok
staZenie az znemoznenie dosiahnutia uspokojenia pohladavky veritela z majetku, s &im potom suvisi
ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky veritefa. Procesna ochrana neodkladnym opatrenim
ma pritom len do€asny provizérny charakter, bez vytvorenia nenavratného stavu.

21. Na zaklade materialneho posudzovania spinenia predpokladov pre neodkladné opatrenie (ktorym
sa zabezpecuje skutoéné naplnenie prava na spravodlivé sudne konanie a nachadza spravny balans
medzi dodrziavanim formalnych pravidiel a zabezpe€enim pristupu strany k sudu, porov. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US350/2021, 1l. US194/2012, Ill. US2373/2021) je potrebné konstatovat’,
Ze nie je nevyhnutné preukazovat konkrétne kroky, ktoré smeruju k prevodu vlastnickeho prava
Zalovaného subjektu, pretoze dalSim prevodom, by doslo k staZeniu &i zhorSeniu postavenia zalobkyne
do takej miery, aby sa jej oplatilo uchadzat o kone€nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Uz samotné
nezaplatenie osved€eného dlhu, existencia viacerych dlhov a bezodplatny prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam na blizku osobu, napriek poznamke v katastri nehnutelnosti, osvedc¢uje potrebu
docasnej Upravy pomerov.

22. Nepochybne uskutonenim aj inych ukonov (zataZenie nehnutelnosti, prenajatie a pod.) je mozné
spbsobit’ dalSie tazkosti pri realnom vykone prava, ako to dévodne v odvolani Zalujuca strana ozrejmila.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré
nenahradza prvoinstan¢né konanie.

24. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach pokynov odvolacieho sudu,
posudit osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana neodkladnym
opatrenim, priom osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom



oznaCenych dbkazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie).

25. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskiumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
z&klade ktorych vec posudil a rozhodol.

26. Svoj pravny zaver vo vztahu k zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do dvahy a stranam konania poskytne
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

27. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedCivé s uvedenim
skuto€nosti, ktoré povazoval za osvedCené a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a ako vec pravne
posudil.

28. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



