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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a. s., Bratislava, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti Zzalovanej I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., P. XX, o zaplatenie
753,90 EUR s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
€. k. 9C/264/2011 - 43 zo dna 11. 07. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 236,89 EUR,
ktoru Zzalovanej povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 10,- EUR, splatnych vzdy do 15. dAa v mesiaci
po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej zo splatok sa
stane zro€nym zvy3ok dlhu. V prevySujucej Casti okresny sud navrh zamietol a Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Zalobca sa zalobou doméhal zaplatenia sumy 753,90 EUR pozostavajlucej z nedoplatku Gveru vo vyske
613,- EUR, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 118,95 EUR a poplatkov z omeskania 21,85 EUR
na zéaklade zmluvy o revolvingovom UGvere &. 70057367 Zalovana neplnila splatky a preto z dévodu
porusenia zmluvy Zalobca od zmluvy odstupil dia 01. 12. 2010. VySka urokovej sadzby bola 2,14 %
mesacne (25,68 % ro¢ne), poplatok z omeskania bol vo vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky averu v
omeskani viac ako 15 dni. Zalovana podla vlastného vyjadrenia tver splacala nepravidelne, ochorela a
zadlzila sa. Zila osamelo. Poziadala o moznost uhradit Zalovanu sumu v splatkach po 10,- EUR. Okresny
sud zistil, Zze zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta 18. 12. 2007 na sumu 20. 000,- Sk (663,87
EUR) s dohodnutou minimalnou splatkou 799,- Sk (26,52 EUR). Zalobca v oznameni o odstupeni od
zmluvy zo dna 01. 12. 2010 vycislil dlh vo vyske 728,71 EUR. Okresny sud posudzoval vec podla § 1 ods.
1, 8§ 2 pism. a), § 4 ods. 2, ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni plathom pre
posudenie veci. Uverova zmluva neobsahovala Gdaj o roénej percentuéinej miere nakladov a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, vypocitanym na zaklade Udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy, neobsahovala ro€nu urokovl sadzbu a terminy splatok istiny a uveru. Z
uvedenych dévodov povazoval revolvingovy Uver za bezurocny a bez poplatkov. K zaniku zmluvy doSlo
z dévodu odstupenia zalobcu. Na strane zalovanej vznikla povinnost vydat bezdévodné obohatenie. Z
vypisu z Uctu vyplyvalo, Ze Zalovana si pozicala spolu sumu 979,46 EUR a vratila spolu 742,56 EUR v
28 splatkach po 26,52 EUR. Zalovana zostala Zalobcovi dizny sumu 236,89 EUR, ktoru je povinna vratit
ako bezddvodné obohatenie podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Narok zalobca uplatnil v€as, v
dvojro€nej premlcacej lehote. Pokial zalobca pozadoval poplatok z omeskania, tento prinalezi v zmysle
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika len v zakone uvedenych pripadoch a nejde o sankciu, ktort by bolo



mozné zmluvne dohodnut. Vzhladom na osobné a majetkové pomery sud povoljl Zalovanej podla § 160
OSP zaplatit’ ulozeny pefiazny zavazok v mesacnych splatkach po 10,- EUR. Zalobca bol v prevaznej
Casti Zaloby neuspesny, preto mu nahradu uplatnenych trov v zmysle § 142 ods. 2 OSP nepriznal.

Zalobca v odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie. Uverova zmluva je absoltitnym obchodnym zavézkovym vztahom. Neoddelitelnou stiéastou
zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky (dalej tiez ,VOP*), vytlatené na druhej strane zmluvy o
revolvingovom Uvere a tvoria stéast zmluvy spolu s formularom o zmluvnych podmienkach. Zalovana
svojim podpisom potvrdila obsah zmluvy. O povinnosti platit Groky za poskytnutie Gveru vedela. Zalovana
bola povinna zaplatit' urok vzdy z aktualnej diznej sumy. Potom, ako prestala uver splacat, dizna suma sa
zvySovala a narastali aj uroky. Podla ¢l. 4.2. VOP sa splatka Uveru pouzila na uhradu urokov, poplatkov
a na uhradu istiny. Zmluva upravovala, ze priemernd roc¢nu percentualnu mieru nakladov (dalej tiez
-RPMN*) uréuje ¢lanok 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou suéastou
zmluvy a ktora sa pocitala podla vzorca uvedeného v Sadzobniku poplatkov veritela, ktory bol su€astou
zmluvy o Uvere. Vzorec na vypocet RPMN a priklady vypoctu boli zverejnené na internetovej stranke
veritela. Sucastou vSdeobecnych obchodnych podmienok a zmluvy o Uvere boli aj informacie o Uverovom
limite, ro€nej Urokovej sadzbe (mesacna urokova sadzba x 12)o poplatkoch uplatfiovanych veritefom, o
postupe pri zaniku zmluvy o Gvere. Zmluva spifiala naleZitosti podlia § 3 ods. 6, ods. 7 zak. &. 258/2001
Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Okresny sud nespravne aplikoval ust. § 4 ods. 2 pism. g)
uvedeného zdkona, ¢im zbavil zalobcu prava na zaplatenie uroku a poplatkov. Okresny sud nespravne
aplikoval § 517 Obdianskeho zakonnika, lebo narok na zaplatenie poplatku z omeskania, uplatneného
podla &l. 7. 2. VOP mal posudit podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca tieZ odvolanim
napadol povolenie uhrady splatok dlhu po 10,- EUR, pretoze s ohlfadom na vySku dihu je asovy horizont
uspokojenia zalobcu neumerne dihy. Zistenie majetkovych pomerov zalovanej bolo nedostatoéné a
neoddvodnilo urgit plnenie v splatkach. Zalobca navrhol rozsudok okresného stdu zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. Za podanie odvolania zalobca uplatnil nahradu trov vo vyske 70,90 EUR, vratane DPH.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z tu€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zak. & 258/2001 Z. z. v zneni plathom do 31. 12. 2007, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti obsahuje najméd rocnu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Krajsky sud sa stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom poukazuje a veci
navySe dodava :



Pre sporové konanie plati zasada dispoziCna a prejednacia. Je v zasade vecou Ucastnikov tvrdit
skuto€nosti a oznalit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Kde sud nemdze prevziat
skutkové zistenia, vyplyvajuce zo zhodnych tvrdeni U€astnikov, dospieva k skutkovym zisteniam
vykonavanim dékazov a ich hodnotenim podla § 122 a nasl. OSP. Nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi
bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, od ktorej Zalobca odstupil potom, o Zalovana porusSila
zmluvné podmienky, pravidelné uhrady dohodnutych splatok.

Dévody, ktoré uviedol zalobca v odvolani nezakladaju dévod na iné rozhodnutie, aké urobil okresny
sud. Okresny sud spravne zistil, Ze na zmluvu, ktoru uzavreli i€astnici konania dia 18. 12. 2007 (&.
I. 5), sa vztahovali ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ze z dévodu
chybajucej RPMN spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu
zalobca nema narok na Urok z poskytnutych penaznych prostriedkov, ani na poplatok z omeskania.
Bolo vecou zalobcu, Ze sudu predlozil necitatelné vSeobecné obchodné podmienky. Pokial Zalovane;j
predlozil na podpis zmluvu o Uvere, ktora je z hladiska preukazania dohodnutych zmluvnych podmienok
neprehfadna nejasna a necitatelna, ide to na jeho tarchu a v konani pred sidom ho toto dbkazné
bremeno zatazuje rovnako ako v €ase uzavretia zmluvy. To, Ze sadzobnik poplatkov (€. I. 6) bol si¢astou
formularovej zmluvy so zalovanou, zatazuje zalobcu a tato skutocnost’ z priloh zalobného navrhu
nevyplyva (&. |. 5,6, 15, 16). Zalobca naviac v odvolani nepresne poukazal na pouzitie § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktory v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania pravnu Uprav na
ochranu spotrebitela neobsahoval.

Okresny sud nepochybil, ked Zalovanej na jej navrh umoznil zaplatit dlznd sumu v mesacnych
splatkach po 10,- EUR, ¢o zodpoveda Ze mesacnymi splatkami dlh uhradi za 24 mesiacov do doru€enia
rozhodnutia krajského sudu (23 splatok po 10,- EUR a posledna splatka 6,89 EUR). Uréené splatky
prihliadaju na celkovu vy8ku dlhu aj povahu dlhu, ktory vznikol zo spotrebitel'ského uveru. V pripade,
Ze Zalovana dohodnutu splatku neuhradi vébec alebo v€as, moznost uhrady dihu v uréenych splatkach
zanikne a Zalobcovi vznikne pravo na splnenie neuhradenej Casti zavazku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
reSpektoval pravnu Upravu, zohladnil v8etky pravne vyznamné skuto€nosti. Z tych istych dévodov
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani
uspesny a zalovana nahradu trov odvolacieho konania podfla § 151 ods. 1 OSP neuplatnila.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



