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Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd N. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX L. N., §tatne obcianstvo:
SR, zastupenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
matky Z. 1., rod. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX H., statne obc¢ianstvo: SR a otca V. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX L. N., §tatne obcianstvo: SR, zastupeného JUDr. Dasou
Brazdilovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletd N. H., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca V. H., nar. XX.
XX. XXXX, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Matka Z. 1., rod. I., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej N. H., nar.
XX. XX. XXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
po¢nuc dfiom 01. 01. 2013, vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukam otca.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 05. 2013 v sume 79,25 Eur je matka pov
inna zaplatit do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca.

Sud konanie v Casti o0 zaplatenie zameSkaného vyzivného za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 12. 2012
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 12. 03. 2012, ktory bol doruéeny sudu
dria 13. 03. 2012 domahal upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, N. H., nar. XX.
XX. XXXX, ked ziadal maloleté dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloleté
dieta i zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke maloletého dietata ziadal ulozit povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, pocnuc diiom 01. 03. 2012 vzdy do 15. dha v mesiaci k jeho rukam, ked o
trovach konania navrhol rozhodnut tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze od jari roku 2010 az do 19. 02. 2012 zili s matkou maloletého dietata ako
druh a druzka vo L. N.. Z ich vztahu sa narodila maloleta N. H. dfia XX. XX. XXXX. DAa 20. 02. 2012
podal na Okresny sud Zvolen navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti zdévodov, ze matka maloletého dietata v nadmernom



mnozstve poZivala alkoholické napoje, tieto kombinovala s liekmi proti bolesti a pod vplyvom takejto
kombinacie bola agresivna nielen voci nemu, ale aj voci maloletej dcére, tiez voci svojmu daldiemu
maloletému 7-ro&nému synovi O. Q., ktory s nimi Zil v spolo&nej domacnosti. Vyvrcholenim bol incident
dria 18. 02. 2012, kedy sa matka maloletého dietata znovu opila a fyzicky na vSetkych zautocila, pri¢om
na druhy def rano dria 19. 02. 2012 doSlo u nej k pokusu o0 samovrazdu po poziti liekov, na ¢o bola
privolana zachranka. Matka maloletého dietata bola hospitalizovana na internom oddeleni v nemocnici
vo Zvolene. Hned na to kontaktoval aj otca maloletého O. Q., ktory si tohto okamzite zobral do svojej
osobne;j starostlivosti a do dnedného dria je tento u otca v opatere. Okresny sud Zvolen uznesenim zo
dnia 20. 02. 2012 ¢.k. 11PPom/2/2012-5 rozhodol o jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak,
Ze predbeznym opatrenim maloletu N. zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matke maloletého
dietata bola uloZzena povinnost platit na vyZivu maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poénuc driom pravoplatnosti uznesenia
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k jeho rukam. Od tohto incidentu byva s maloletou dcérou u svojej
matky vo L. N. v rodinnom dome, kde ma k dispozicii dve izby. Aky je momentalny zdravotny stav
matky maloletého dietata, k tomu sa vyjadrit nevedel, av8ak podla neho je zrejmé, Ze tato uz dlhu
dobu praktizuje uzivanie liekov v kombinacii s alkoholom, pripadne ked zoberie lieky, neberie ohlad, Ze
predtym pozila alkohol, pri€¢om v tomto pripade sa nejednalo o prvy pokus o samovrazdu. Za daného
stavu sa chce starat’ o maloletu dcéru, vie jej zabezpedit konkrétnu starostlivost vratane navstev detskej
lekarky, vie vykonavat' vSetky domdace prace a zabezpedit’ si tieZz svoje zalezitosti tak, aby sa mohol o
maloletu riadne starat. Maloletd dcéra je na neho velmi naviazana, matka maloletej po prepusteni z
nemocnice sa len 4-krat telefonicky informovala o maloletej dcére. Z tychto dévodov podal predmetny
navrh.

Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila. O maloleti dcéru sa chce sama osobne starat,
porodila ju, ¢o sa tyka samotného navrhu, u otca maloletého dietata nie su podmienky, aby zabezpecil
starostlivost 0 maloleti dcéru, nevie ju okupat, ostrihat nechty, nevie ju primerane obliect. Matka otca
maloletého dietata nema dobry zdravotny stav. Maloleté dieta potrebuje matku, matka sa vie o dieta
lepSie postarat’ ako otec.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, znaleckym
posudkom, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vysluchu otca ako ucastnika konania zo dria 03. 05. 2012 sud zistil, Ze s matkou maloletého dietata
neboli nikdy manzelmi, Zili ako druh a druzka asi 2 roky. Byvali jednak u jeho matky, potom v prenajatom
byte vo L. N., ale v prenajatom byte spolu byvali len 1 mesiac. Situacia v ich spoluZiti vyvrcholila dfia
19. 02. 2012, kedy zo spolo€nej domacnosti spolu s maloletou N. odi8iel. Tomu predchadzalo dianie
zo dna 18. 02. 2012, kedy sa matka maloletého dietata opila, hrubo mu nadavala, dala mu za ucho.
Nasledne sa ukludnila, na druhy der po tomto incidente, ked sa s fiou nebavil a povedal jej, €o robila, tak
zostala urazend a pokusila sa 0 samovrazdu. On ziadne iné deti okrem maloletej N. nema. V spolo¢nej
domacnosti s nimi zil aj malolety syn matky z predchadzajuceho vztahu O. Q.. Dfia 19. 02. 2012 po tomto
vSetkom zobral z domacnosti maloletd N. a iSiel ku svojej matke, zobral i maloletého O. Q., nasledne
zavolal jeho otcovi, ktory si ho vzal do osobnej starostlivosti. Od tohto €asu maloletd N. sa nachadza
v jeho osobnej starostlivosti, pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloletd N. mu vypomaha jeho
matka. Sam ovlada domace prace, vie zehlit, varit, prat. V suasnom obdobi nepoziva alkoholické
napoje, i ked predtym, nez mal vztah a pokial sa nenarodila maloletd N., tak ich pozival, ale teraz
nepoziva alkoholické napoje takmer vObec. Vie sa o maloletu postarat, okupat ju, ostrihat jej nechty.
Odvtedy, ako s matkou maloletého dietata neziju spolu, matka sa informuje ohfadne maloletej, ale
vacgsinou to bolo v podobe o peniazoch, pripadne sa tieZ pytala na jeho nazor na fiu samu, €i ju eSte
chce, alebo nechce. Je pravdou, Ze matka od neho poZadovala, aby jej maloletu priviezol a nechal ju
pri nej, ale mal obavy, preto to odmietol. Za to matka podala na neho i trestné oznamenie. Chce, aby
sa matka s maloletou stretavala, ale za jeho pritomnosti, tieZ odmietol matke maloletu nechat na cely
den. Obaval sa, Ci by jej nedokazala ublizit, lebo sama mu spominala, Zze ked ju opustil prvy priatel, tak
chcela s maloletym O. skocit’ pod autobus. Momentélne Ziaden iny vztah s inou Zenou nema. Maloleta
N. je zdrava.



Z vysluchu matky ako u€astnic¢ky konania zo dria 03. 05. 2012 sud zistil, Ze tato je nevydatou matkou,
okrem maloletej N. ma este jedno maloleté dieta, syna O. Q., nar. XX. XX. XXXX. Malolety O. sa
momentalne nachadza u svojho biologického otca. Byva v podnajme u svojej priatelky. Medzi¢asom
sa zamestnala, dovtedy bola na rodiCovskej dovolenke a zabezpe&ovala kazdodennu starostlivost o
maloletd N.. Matka pri vysluchu potvrdila, Ze dfia 19. 02. 2012 sa pokusila o samovrazdu, nasledne bola
hospitalizovana v nemocnici. O samovrazdu sa pokusila len raz. Odo dnia 19. 02. 2012 s otcom malolete;j
neziju v spolo€nej domacnosti. S otcom maloletej Zili ako druh a druzka nie€o vySe dvoch rokov. S otcom
maloletej zostala tehotna i druhy krat, bolo to v tomto obdobi, ked to oznamila otcovi maloletej N., Ze je
znovu tehotna, posielal ju na potrat, a tieZ jej povedal, Ze ked na potrat nepdjde, Ze jej dieta zoberie.
Medzi¢asom doslo u nej k preruSeniu tehotenstva z jej zdravotnych dévodov. Alkohol nepoZiva. Niekedy
v minulosti ho pozivala. Momentalne sa lie€i jednak u psychiatricky MUDr. Beaty Gasparovej a jednak u
psychologic¢ky PhDr. Emilie GajdoSovej. Psychologi¢ku vSak navstevuje len odo dia 19. 02. 2012, €o sa
tyka psychiatriky, tuto navstevuje od narodenia maloletej N., pretoZe mala diagnostikovanu popérodnu
depresiu. Su¢asny zdravotny stav ma vSak velmi dobry. Nesuhlasila so zverenim maloletej N. do osobnej
starostlivosti otca, pretoZe je vzhladom na svoj zdravotny stav schopna riadne zabezpecit kazdodennu
starostlivost’ 0 maloletd N.. Ma vytvorené dobré podmienky pre starostlivost o maloletu. Keby maloleta
bola zverena otcovi, chcela by, aby aspon cez vikendy bola u nej. S maloletou sa od februara 2012
stretava, vacsSinou zavola, a s otcom dohodnu stretnutie, stretavaju sa vSak vonku, pretoZe ona sice
chcela maloletu navstivit v domacnosti otca, chcela mu poméct pri starostlivosti o fiu, ale otec jej v tomto
ohlade dal vyslovny zakaz. Je pravdou, Ze podala i trestné oznamenie na otca maloletej, Ze mu maloletu
nechce davat, ale otec mal doklady vo svoj prospech. Otec maloletej po€as stretnuti vzdy bol pri nich.
Na otazku pravnej zastupkyne otca pri vysluchu doplnila, Ze 0 samovrazdu sa pokusila 2-krat, prvy krat
to bolo, ked ju opustil otec maloletého O., druhy krat to bolo toho dria 19. 02. 2012.

Z rodného listu maloletej N. H. sud zistil, ze tato sa narodila dria XX. XX. XXXX, ako jej matka je zapisana
Z. 1., nar. XX. XX. XXXX a ako jej otec je zapisany V. H., nar. XX. XX. XXXX, pri€om narodenie maloletej
N. je evidované v knihe narodeni Matri€ného uradu Zvolen vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXX.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej N. zo dha 25. 04. 2012 sud zistil, Ze maloleta N. je odo dfia 19.
02.2012 u otca na adrese H. XXX/XX, L. N.. Predbeznym opatrenim bola maloleta N. zverena do osobnej
starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim vyZivného. Maloletd N. Zije s otcom v rodinnom
dome vo vlastnictve rodi¢ov otca. V rodinnom dome je 3-izbovy byt kompletne zariadeny a udrZiavany v
poriadku. Spolu s otcom a maloletou N. Zije v domacnosti i otcova matka, teda stara matka maloletého
dietata D. H., ktora je uz déchodkyna. Otec maloletého dietata je zamestnany ako automechanik v
Autosluzby P. P., kde jeho mesacny prijem je okolo 400,- Eur. V ramci moznosti sa podiela na financovani
byvania a doméacnosti, va¢sinou je to na polovicu so starou matkou maloletej. Maloleta N. ma u otca
vytvorené vhodné podmienky, je o fiu dostato€ne postarané ako zo strany otca, tak aj zo strany starej
matky, ktora sa o maloletu N. postara, pokial otec maloletej je v praci. V ¢ase vykonania Setrenia maloleta
N. spala vo svojej postielke. Stara matka maloletej N. uviedla, Ze maloleta je citovo velmi naviazana na
otca, ktory jej v8etko zabezpedluje, ako aj obleCenie, osobné potreby a hygienické potreby. Maloleta je
zdrava, ma ju rada cela otcova rodina, ktora sa snazi otcovi vo vSetkom pomahat. Matka maloletej za
maloletou do domacnosti otca nechodi, ked otec s maloletou ide na prechadzku, zavola matke a stretnu
sa. Matka maloletej sa na adrese N. XX, L. N. v ase vykonania Setrenia nezdrzZiavala. V ¢ase Setrenia
byvala v podnajme so svojou priatelkou a jej dcérou. Obyvali 2-izbovy byt v rodinnom dome na adrese
K. E. XX, L. N.. Matka maloletej tu mala k dispozicii jednu izbu, ostatné priestory boli uzivané spolo¢ne
s priatelkou. Toho ¢asu matka bola zamestnana ako promotérka pre firmu Z. I. v G. G.. Pri pohovore
matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Ak by bola maloleta zverena do starostlivosti otca, chcela,
aby mohla maloletu dcéru bravat k sebe na vikend. Kolizny opatrovnik dalej v tejto sprave uviedol,
Ze ohladom upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. sa vyjadri az po vykonanom
dokazovani.

Z lekéarskej spravy MUDr. Beaty Gasparovej, primarky psychiatrického oddelenia Nemocnice Zvolen,
a.s., Kuzmanyho nabrezZie 28, 960 01 Zvolen zo dfia 20. 06. 2011 sud zistil, Ze matka maloletej N.
sa zuCastnila prvovySetrenia v psychiatrickej ambulancii dfia 20. 06. 2011. Z lekarskej spravy vyplyva
zaver: F33.1 Rekurentna depresivna porucha, su¢asna faza stredne tazka, v popérodnom obdobi F53.



Matke maloletej v tejto lekarskej sprave bolo doporuéené psychologické individudlne poradenstvo, ako i
partnerské poradenstvo. Matka maloletej pri vy$etreni uvadzala subjektivne, Ze je 3 mesiace po porode,
Ze Zije s partnerom, s ktorym maju vo vztahu problémy. Partner si nepripusti chybu, nevie prejavit city,
tieZ jeho matka sa im stara do vztahu. Pri vySetreni matka uvadzala, Ze je nevyspatd, unavena, slaba,
anemicka, Ze €asto kri¢i po druhovi, ako aj po synovi, hoci takto sa spravat nechce.

Zo spravy MUDr. Beaty GaSparovej, psychiatricky, Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabrezie
28, 960 01 Zvolen zo dfia 11. 04. 2012 sud zistil, Ze u matky bola tohto dfia diagnostikovana
F33.1 Recidivujuca depresivna porucha, terajSia epizéda stredne tazka, ked bola u matky nasadena
farmakologicka lieCba. Opatovne matke bolo doporu¢ené vedenie u psycholdga.

Zo spravy Obce Zvolenska Slatina zo dfia 02. 04. 2012 sud zistil, ze otec maloletej byva v rodinnom
dome svojich rodi€ov na adrese H. XXX/XX vo L. N.. Je slobodny. Tiez je zamestnany. Jeho spravanie
na verejnosti je primerang, je kamaratskej povahy, so susedmi vychadza dobre. V obci nie je zndme,
Zeby tento pozival alkoholické napoje. V komisii ochrany verejného poriadku nebolo jeho spravanie
prejednavané. V obci tento nevlastni nehnutelny majetok. Otcovi maloletej N. obec pridelila v januari
2012 volny 3-izbovy byt na H. ulicu XXX/XX vo L. N., kde otec maloletej N. byval spolu s matkou maloletej
N. Z. I.. Na vlastnu Ziadost' tohto bol ndjom pred€asne ukonéeny v marci roku 2012. Z. |., teda matka
maloletej N. je k trvalému pobytu prihlasena na adrese N. XXX/XX L. N., tu sa prihlasila k trvalému pobytu
dria 09. 08. 2010. Rodinny dom je vlastnictvom jej matky. V predmetnom rodinnom dome Zije matka Z.
I.abrat Z. I. s druzkou a dietatom. Matka maloletej N. je slobodnd, je matkou dvoch maloletych deti. Je
nezamestnand, pobera rodi€ovsky prispevok. V obci tieZ nie je zndme, Zeby tato pozivala alkoholické
napoje. Jej spravanie na verejnosti je primerané. V obci nevlastni nehnutelny majetok. Jej spravanie
nebolo prejednavané v komisii ochrany verejného poriadku.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 11PPOm/2/2012 sud zistil, Ze uznesenim ¢.k.
11PPom/2/2012-5 zo dna 20. 02. 2012 sud predbeznym opatrenim zveril maloletd N. do osobnej
starostlivosti otca, matke uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej N. vyZivhym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti
uznesenia vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletej N., ked uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 04. 04. 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.
14CoPom/1/2012-12 zo diia 27. 03. 2012, ked na z&klade tohto uznesenia Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, &.k. 11PPom/2/2012-5 zo dia 20.
02. 2012 a to tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej N. zo dia 17. 05. 2012 sud zistil, ze matka maloletej N.
toho Casu byva v podnajme na adrese K. hajom XX, L. N. spolu s priatelkou S. E. a jej dcérou K..
Obyvaju 3-izbovy byt v rodinnom dome. Najskér mali prenajaté len 2 izby s prislusenstvom, ale teraz
im majitelka domu uvorlnila aj tretiu izbu, ktora je zariadena ako detska izba, kde je postielka, valanda
a skrine na ulozenie osobnych veci. V izbe bolo mnozstvo hraciek pre maloletd N. a pre maloletého
O.. Matka maloletej pri Setreni pomerov v jej domacnosti uviedla, Ze toho ¢asu nema ziadny prijem,
zacala sice robit ako promotérka pre firmu Z. I. v G. G., ale vyplatu zatial nemala zZiadnu. Za podnajom
matka uhradza 85,- Eur, €o je polovica dohodnutého najmu. Matka maloletej N. tak vytvorila podmienky,
aby sa o fiu mohla starat. Toho ¢asu sa matka maloletej zdravotne citila dobre, bola si vedoma svojho
konania, ktoré ju velmi mrzi. V €ase Setrenia matka maloletej mala vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o maloletu N..

Zo spravy detskej lekarky maloletej N. MUDr. Anny Kalmarovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast,
CHILD s.r.o., A. Hlinku 22, 960 01 Zvolen, zo dna 04. 07. 2012 sud zistil, Ze tato ma maloletu N. vo svojej
zdravotnej starostlivosti od jej narodenia. Matka maloletej N. pravidelne navstevovala poradne, vzdy v
sprievode otca maloletého dietata. Od konca februara 2012 zabezpecuje starostlivost o maloletu len
otec dietata, ktory navstevuje ambulanciu v pripade choroby, ale chodi aj do poradne, a to pravidelne.



Zo spravy PhDr. Emilie Gajdo3ovej, klinickej psychologi¢ky, PSYCHOPROFIT s.r.o., Novomestského
122/6, 960 01 Zvolen zo diia 02. 07. 2012 sud zistil, Ze matka maloletej N. navstivila ambulanciu 3-krat,
kedy bolo stretnutie spoloéne s jej druhom, druhé a tretie uz bolo len s fou. I18lo o konzultacie, po€as
ktorych nebolo realizované psychologické vySetrenie. Ohfadom jej spdsobilosti starat sa o maloleté dieta
v tejto sprave bolo doporu¢ené sudnoznalecké vySetrenie.

Zo spravy MUDr. Beaty Gasparovej, psychiatricky, Nemocnica Zvolen, a.s., Kuzmanyho nabrezie 28,
960 01 Zvolen zo dha 17. 07. 2012 sud zistil, Ze matka maloletej je v psychiatrickej starostlivosti
od juna 2011, ked od tohto €asu v pravidelnych mesacnych intervaloch sa podrobuje kontrolam,
uziva antidepresiva. Toho €asu menovana neverbalizuje sebadestrukéné sklony. Navstevovala aj
psychologicki ambulanciu PhDr. Emilie GajdoSovej, ked v psychiatrickej ambulancii je lie€ba hlavne
symptomaticka. Co sa tyka jej schopnosti starat sa o maloleté dieta, v tejto sprave bolo doporuéené
sudnoznalecké dokazovanie.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 5P/70/2012 sud zistil, ze v tomto sidnom konani
rozsudkom ¢&.k. 5P/70/2012-41 zo diia 07. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dra 16. XX.
2012 bol syn matky maloletej N. O. Q., nar. XX. XX.. XXXX zvereny do osobnej starostlivosti otca
[. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. E. XXXX/XX, XXX XX L., matke Z. I., nar. XX. XX. XXXX
bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého O. Q. vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dia v
mesiaci k rukam otca, ked tymto rozsudkom dos$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k.
5P/426/2005-42 zo dfia 09. 11. 2005, ktorym malolety O. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
pricom bolo v tomto rozsudku rozhodnuté i o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému O..
Matka, otec, i kolizny opatrovnik maloletého O. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sa po
vyhlaseni rozsudku ¢€.k. 5P/70/2012-41 zo dna 07. 08. 2012 vzdali odvolania vo&i tomuto rozsudku,
preto tento rozsudok neobsahuje odévodnenie. Vydaniu rozsudku ¢€.k. 5P/70/2012-41 zo dfia 07. 08.
2012 predchadzalo vydanie uznesenia o predbeznom opatreni ¢.k. 11PPOm/1/2012-4 zo dna 20. 02.
2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 03. 04. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 16CoPom/1/2012-10 zo dria 27. 03. 2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Zvolen, ¢.k. 11PPom/1/2012-4 zo dna 20. 02. 2012 na zaklade odvolania matky voci tomuto
uzneseniu, pricom tymto uznesenim bol malolety O. Q., nar. XX. XX. XXXX predbeznym opatrenim
zvereny do osobnej starostlivosti otca I. Q., nar. XX. XX. XXXX, priom matke Z. I., nar. XX. XX. XXXX
bola ulozena povinnost platit na vyzivu maloletého O. vyzivhym vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne pocnuc driom pravoplatnosti tohto uznesenia
vzdy do 15. dria v mesiaci vopred k rukam otca maloletého O. Q..

V konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen, pod spisovou znackou 7P/109/2012 rozsudkom ¢.k.
7P/109/2012-85 zo dna 16. 01. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29. 01. 2013 bol upraveny
styk matky Z. I., nar. XX. XX. XXXX s maloletym O. Q., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze matka je opravnena
stykat sa s maloletym kazdy parny vikend od piatku od 14.30 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze
maloletého prevezme a odovzda v bydlisku otca dietata. Tento rozsudok tiez neobsahuje odévodnenie,
pretoZze matka, otec, ako i kolizny opatrovnik maloletého O. Urad prace, sociélnych veci a rodiny Zvolen
sa vzdali prava odvolania voci tomuto rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze otazka starostlivosti o maloletd N. bola medzi rodi€mi sporna, sud vo veci
uznesenim ¢.k. 14P/3/2012-50 zo dna 15. 08. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o
ustanoveni znalca dria 07. 09. 2012 vo veci nariadil znalecké dokazovanie, ked ako znalca do
sudneho konania pribral znalkyfu z odboru: psycholégia, odvetvie: klinicka psychologia deti Mgr. Lydiu
Adamcovu, bytom Sokolska 61, 960 01 Zvolen.

Znalkyfia Mgr. Lydia Adamcova podala vo veci pisomny znalecky posudok €. 4/2013 zo dha 13. 02.
2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze citovy vztah matky k maloletej dcére mozno povazovat za
prirodzene intenzivny, ovplyvneny jej nestabilnym citovym prezivanim. Citovy vztah otca k maloletej
dcére je taktieZ intenzivny s rizikom nadmerného sustredenia sa na jej osobu. Vzhladom k nizkemu
fyzickému veku maloletej N. nebolo mozné objektivne zistit’ jej vztahy k obidvom rodi¢om. Zo zaverov



znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze mozZno predpokladat, Ze obaja rodicia budu mat tendenciu ziskat
dieta na svoju stranu a to aj cestou ovplyviiovania jeho postojov vo&i druhému rodiovi. Je potrebné,
aby si rodi¢ia uvedomili, Ze ich dcéra sa bude dobre a sebaisto citit aj medzi rovesnikmi, pokial
bude mat redlne predstavy o svojich rodi¢och. Dehonestovanie rodi€ov bude jej hodnotu a sebaistotu
znizovat. Rodinné prostredie matky je aktualne nestabilné, matka nema jasnu ani predstavu dalSieho
byvania. Vztahy v SirSom rodinnom prostredi vnima ako rusivé pre svoje psychické prezivanie. Rodinné
prostredie otca je v porovnani s existenénym prostredim matky stabilnejSie a bezpecnejSie. Otec méa
vyhodu SirSieho rodinného prostredia, v ktorom mu pri starostlivosti o maloleti pomaha aj jeho matka.
Vychovné postoje matky su determinované jej psychickym stavom, su nekritické, viac citovo ladené.
V oblasti postojov a nazorov otca k otazkam vychovy mozno konstatovat, Ze tento je realisticky a
zodpovednejSi. Vzhladom k tomuto mozZzno konstatovat, Ze otec ma lepSie mentalne osobnostné a
existenéné predpoklady pre zabezpe&enie harmonického vyvoja maloletej dcéry. Je vSak potrebné,
aby otec reSpektoval osobu matky maloletej a zabezpecil ich kontakt, pokial bude matka psychicky
disponovana zabezpe it plnohodnotny vztah s dcérou. Znalkyha doporucila styk matky s dcérou
realizovat’ kazdy vikend v sobotou od 8.00 hod. do 10.30 hod. a v nedefu od 15.00 hod. do 18.00 hod.
a tiez kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. Je vSak nevyhnutné, aby otec citlivo vnimal psychicky
stav matky. V pripade podozrenia, Ze jej stav bude zhorSeny a nestabilny, tak by maloletu dcéru matke
nemal dat, o éom by mal informovat Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen a psychiatricku
ambulanciu, kde sa matka lie€i. Napriek tomu, Ze matka dodrziava psychiatricku lie€bu, udaje o svojom
zdravotnom stave si udava ona sama, €o zvySuje riziko ucelového taktizovania a skreslovania udajov.
Chybaju objektivne udaje od osoby, ktora by s matkou Zila a zodpovedne uviedla doplfiujuce udaje o
jej psychickom stave. Vzhfadom k tomu znalkyria konstatovala, Ze je tu riziko nestabilného a rizikového
zabezpecenia starostlivosti zo strany matky o maloletu dcéru a to aj s prihliadnutim k nizkemu veku
maloletej dcéry, kedy sa maloleta nedokaze ur€itym prejavom matky branit. ZniZit' toto riziko by mohli
CastejSie kontroly uradu prace, socialnych veci a rodiny a informacie otca o rizikovych prejavoch matky.

Otec vo vyjadreni zo dna 25. 02. 2013 k znaleckému posudku uviedol, Ze s nim suhlasi, ze nema vodi
nemu namietky.

Kolizny opatrovnik maloletej N. vo vyjadreni zo dfia 04. 03. 2013 uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
znaleckého posudku a doporucil rozhodnut o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
N. podfa jeho zaverov.

Matka maloletej N. sa k znaleckému posudku pisomne nevyjadrila, v ramci prejednania veci na
pojednavani dfia 16. 05. 2013 k nemu uviedla, Ze s nim nesuhlasi, blizSie dévody svojho nesuhlasu
nekonkretizovala.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej N. zo diia 13. 05. 2013 sud zistil, ze otec spolu s maloletou N.
nadalej zije na adrese v rodinnom dome ul. H. XXX/XX, L. N., ktory je vo vlastnictve rodiCov otca. Spolu
s otcom a maloletou N. Zije v domacnosti otcova matka, teda stara matka maloletej N., D. H., ktora je
dochodkynou. Otec maloletej N. je nadalej zamestnany ako automechanik v Autosluzbe P. P., kde jeho
mesacny prijem je okolo 400,- Eur. V ramci moznosti sa podiela na financovani byvania a domacnosti,
vacsinou je to na polovicu so starou matkou maloletej. Maloleta N. ma nad'alej u otca vytvorené vhodné
podmienky, je o fu dostato¢ne postarané ako zo strany otca, tak aj zo strany starej matky. Maloleta od
jula minulého roku navstevuje detské jasle vo Zvolene, kde ju otec kazdé rano privezie a poobede, ked
ide z prace, ju vyzdvihne. Zamestnavatel otcovi vySiel v Ustrety a upravil mu pracovnu dobu od 8.00
hod. do 16.00 hod. Maloleta N. je citovo velmi naviazana na otca, ktory jej zabezpecuje vSetko potrebné.
Maloleta N. je zdrava, az na bezné ochorenia, otec s maloletou navstevuje MUDr. Kalmarovu. Matka za
maloletou do domacnosti otca nechodi, pokial tato byvala vo L. N., otec matke maloletu priniesol pocas
vikendu na par hodin. Asi pred dvomi tyzdhami matka maloletej sa odstahovala do Krupiny a odvtedy s
maloletou nebola. Matka maloletej volala otcovi, aby jej ju priviezol, ¢o otec odmietol, pretoze aj pre neho
by bolo finanéne narocné toto cestovanie. Tiez pre maloletu by to bolo po psychickej stranke zatazujuce,
najma takuto cestu absolvovat niekolkokrat tyzdenne. Matke maloletej otec navrhol, aby sa stretli aspon
niekde na pol ceste, s ¢im matka maloletej nesuhlasila, pricom tiez odmietla chodit do L. N.. Podla
uvedenia otca, matka maloletej uz ani na jednej adrese vo L. N. nebyva, matka maloletej byva uz dva



tyzdne v Krupine, tato pri telefonickom kontakte s radom presnu adresu, kde byva nevedela uviest. Len
uviedla, Ze byva v prenajatom 2-izbovom byte. Zatial je nezamestnana, prave v def Setrenia pomerov
mala ist' na pohovor do pizzerie, kde jej slubili pracu. Ako sa matka odstahovala, za posledné dva tyZdne
s maloletou N. nebola, nema financie, aby mohla za maloletou chodit do L. N.. Matka nad’alej nesuhlasila
s navrhom otca. Tiez nesuhlasila so zavermi znaleckého posudku, aby sa s maloletou stretavala len v
tak kratkych intervaloch.

Z vysluchu otca, ako uc€astnika konania zo dfia 16. 05. 2013 sud zistil, ze situacia sa v priebehu
sudneho konania stabilizovala, osobnu starostlivost 0 maloleti zabezpecuje on stale. Matka maloletej si
vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej pInila do konca roku 2012, preto za obdobie od 01. 03. 2012 do 31.
12. 2012 ako dalej uviedol nepozaduje zameskané vyzivné, toto ziadal prisudit’ len za obdobie piatich
mesiacov roku 2013, teda odo dria 01. 01. 2013 do 31. 05. 2013 vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, so splatnostou vzdy do 15. dha v mesiaci k jeho
rukam, ked za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 12. 2012 vzal navrh na urCenie vyzivného zo strany matky
spat. Matka sa zo L. N. pred dvomi tyzdfiami odstahovala, nema vedomost, v akych pomeroch matka
Zije. Styk matky s dcérou prebiehal, pokial sa neodstahovala do H. tak, Ze matka sa s maloletou dcérou
stretavala na 2 az 3 hodiny v dohodnuty deri, o €om si robil aj zaznamy. V poslednom Case sa vSak stalo,
ze matka mu po hodine telefonovala, aby si priSiel pre dcéru, Ze tato plae a ona si s fiou nevie rady.

Z vysluchu matky, ako u€astni¢ky konania zo dfia 16. 05. 2013 sud zistil, Ze v priebehu sudneho konania
sa jej osobné pomery nezmenili, Zije sama. V mesiaci februar tohto roku bola v Grécku necelé dva
tyZzdne, kde chcela zacat pracovat. Zacali tu Strajky, tak sa vratila domov. Momentalne byva v podnajme v
dvojizbovom byte v podkrovi, ktory je kompletne vybaveny v H. na adrese G. XX. Zo L. N. sa odstahovala
do Krupiny pre viacero dévodov, jednak to bolo kvéli jej rodine, jednak to bolo kvéli tomu, Ze jej kongil s
kamaratkou vo L. N. najom. Momentalne pracuje ako telefonistka, pracuje z domu. Je pravdou, ze pokial
byvalavo L. N., tak sa stretavala s dcérou na 2 az 3 hodiny v denf, na ktorom sa dohodli s otcom malolete;,
avSak v poslednom raze sa stalo, Ze maloletd hned ako ju otec k nej priviezol sa za€ala obliekat naspat,
Ze ide ,za tatikom*. Pripadalo jej to velmi tazko, lebo ju porodila. Obidve svoje deti [Ubi. Ak by sud upravil
styk maloletej N. s nou, ked v zadsade nesuhlasila so zverenim maloletej Sarah do osobnej starostlivosti
otca, ziadala ho upravit tak, ako u maloletého O.. Pre fu by bolo finan€ne naro¢né v sobotu, aj v nedelu
cestovat z H. do L. N., ona sa nebrani tomu, aby otec maloletu jej priviezol do H., bol s fiou u nej i cez
vikend, ked by mu na to vyc€lenila izbu. Takto to Ziadala preto, aby si dcéra u nej zvykla, teda aby pri
tychto stretnutiach takouto formou bol i otec maloletej. Pozadovala, aby cely vikend kazdy druhy, ked
bude mat u seba maloletého O., bola u nej i maloleta N..

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najmé a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ovo o vySke vyzivného.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav



a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu otca vyhovel a maloletd N. H., nar. XX. XX. XXXX
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude tiez zastupovat a spravovat jej majetok. Rodicia
maloletej N. nie si manzelmi, neZiju v spoloénej doméacnosti. Zili ako druh a druzka nie¢o vy$e dvoch
rokov, od 19. 02. 2012 spolu v jednej domacnosti neziju, kedze tohto dia otec s maloletou N. opustil
spolo¢nu domacnost a od tohto Casu tento byva v rodi€ovskom dome so svojou matkou. Dévodom,
pre ktory otec opustil spolo€ni domacnost s maloletou N. bola skutoénost, medzi u¢astnikmi konania
nespornd, ze dna 19. 02. 2012 matka maloletej N. sa pokusila o samovrazdu, ked ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania, neslo o prvy pokus. Matka potvrdila pri vysluchu, ze uz v minulosti sa raz
pokusila o0 samovrazdu, a to vtedy, ked ju opustil otec jej maloletého syna O. Q.. Otec maloletej N. podal
navrh na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom sude Zvolen dna 20. 02. 2012, potom ¢o zo
spolo¢nej domacnosti i s maloletou N. odiSiel diia 19. 02. 2012, kedZe po pokuse o samovrazdu matka
maloletej N. bola hospitalizovana v nemocnici vo Zvolene na internom oddeleni, ked sud jeho navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal predbeznej Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej N. vyhovel a maloletd N. uznesenim ¢.k. 11PPOm/2/2012-5 zo dna 20. 02.
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14CoPom/1/2012-12 zo diia 27.
03. 2012 zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€om matke ulozil povinnost platit na vyzivu maloletej N.
vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a to mesacne,
po¢nuc diom pravoplatnosti uznesenia, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Maloleta N. sa
nachadza od 19. 02. 2012 v osobne;j starostlivosti otca, ked ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
otec maloletej ma vytvorené vSetky podmienky, aby tuto starostlivost mohol zabezpec€ovat riadne a
riadne ju i vykonava a zabezpecuje za pomoci svojej matky, ked ako vyplynulo dalej z vykonaného
dokazovania, kolizny opatrovnik pri preSetreni pomerov nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca
o maloletd N.. V spolo¢nej domacnosti rodiCov maloletej N. Zil i jej nevlastny brat O. Q., nar. XX.
XX. XXXX, ktory sa tiez od dna 19. 02. 2012 nachadza v osobnej starostlivosti otca, a to na zaklade
predbezného opatrenia, vydaného sidom v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen, pod sp.
zn. MPPOmM/1/2012 a to na zaklade uznesenia ¢.k. 11PPPOmM/1/2012-4 zo dria 20. 02. 2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 03. 04. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
spisovej znacky 16CoPom/1/2012 zo dfia 27. 03. 2012, ked nasledne v konani pred Okresnym sidom
Zvolen, pod spisovou znackou 5P/70/2012 a rozsudkom ¢&.k. 5P/70/2012-41 zo dria 07. 08. 2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 16. 08. 2012 bol malolety syn matky O. Q. zvereny do osobne;j
starostlivosti otca, matka Z. I. bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku a to na vyzivu maloletého
0. so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci k rukam otca, ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného
sudu Zvolen, €.k. 5P/426/2005-42 zo dna 09. 11. 2005 o vychovnom prostredi maloletého O., ktory
bol na zaklade tohto rozsudku zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka v obdobi, kedy otec
s maloletou N. odisli zo spolo¢nej domacnosti nepochybne vzhladom na svoj zdravotny stav nebola
schopna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletd N., ani o maloletého O.. V sudnom konani
bola dokladana lekarska sprava MUDr. Beaty GaSparovej, psychiatriCky zo dfia 20. 06. 2011, tiez zo
dria 11. 04. 2012, ktorej psychiatricki ambulanciu navstevuje matka maloletej N. odo dna 20. 06. 2011,
kedy u matky bola diagnostikovana Rekurentna depresivna porucha, v tom ¢ase vo faze stredne tazkej,
pricom matke bola naordinovana farmakologicka lieCba s tym, Ze jej bolo doporu€ené nadviazat kontakt s
psycholégom, a to individualny, ako i partnersky, kedZze matka pri psychiatrickych vySetreniach uvadzala
problémy vo vztahu s partnerom. Matka nadviazala kontakt i s klinickym psycholégom PhDr. Emiliou
GajdoSovou, tak ako vyplyva zo spravy tejto klinickej psychologi¢ky zo dnha 02 .07. 2012. Klinicka
psychologiCka v sprave zo dha 02. 07. 2012, ako i psychiatricka MUDr. Beata GasSparova v sprave zo
dria 17. 07. 2012 pre sud oznamili, ze pre posudenie otazky schopnosti matky postarat sa o maloletd
dcéru je potrebné vykonat sudnoznalecké dokazovanie. V zmysle tychto doporu€eni sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie znalkyhou Mgr. Lydiou Adamcovou, znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholdgia, ktora vo veci podala pisomny znalecky
posudok €. 4/2013 zo dna 13. 02. 2013, z ktorého vyplynulo, Ze otec maloletej N. ma lepSie mentalne,



osobnostné, ako i existenéné predpoklady pre zabezpe&enie harmonického vyvoja maloletej Sarah,
tiez zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze napriek tomu, Ze matka dodrziava psychiatricku
lieCbu, udaje o jej zdravotnom stave si udava ona sama, €o zvySuje riziko ucelového taktizovania a
skreslovania udajov, ked znalkyfia vzhladom na uvedené konstatovala, Ze je tu riziko nestabilného
a rizikového zabezpelovania starostlivosti zo strany matky o maloletu a to aj s prihliadnutim k jej
nizkemu veku, kedy sa maloleta nedokaze ur€itym prejavom matky branit. Nepochybne obidvaja rodicia
maju k maloletej silny citovy vztah, tak ako vyplynulo dalej zo zaverov tohto znaleckého posudku,
ale vzhladom na jeho zavery sud zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze tento ju
bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok, napriek nesuhlasu matky, ked pri tomto rozhodovani sud
vychadzal zo zaverov tohto znaleckého posudku, ako i z doporu€enia kolizneho opatrovnika, ktory
nateraz doporudil maloleti N. zverit do osobnej starostlivosti otca, ked sa tiez stotoznil so zavermi
znaleckého posudku. Matka maloletej N. sice so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila, ale Ziadne
konkrétne dévody svojho nesuhlasu neuviedla, len tvrdila, Ze jej zdravotny stav nateraz uz dovoluje
zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleti N.. Nedolozila v8ak sudu ziadne konkrétne lekarske
spravy od svojej psychiatricky, ani spravy od svojej psychologi¢ky ohfadne svojho momentalneho
zdravotného stavu, preto ohfadne zverenia maloletej N. do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov bolo
nutné vychadzat' zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lydie Adamcovej, ktory je pre sud presvedcivy.
Znalkyna v posudku uviedla, Ze vychovné postoje matky su determinované jej psychickym stavom, su
nekritické, viac citovo ladené. V oblasti postojov a nazorov otca k otdzkam vychovy mozno konstatovat,
Ze tento je realisticky a zodpovednejsi, i ked tiez otec by mal reSpektovat osobu matky maloletej a
zabezpedit ich kontakt, ¢o je dblezité pre spravne psychické formovanie maloletej. OSetrujuca detska
lekarka maloletej MUDr. Anna Kalmarova tiez v sprave zo diia 04. 07. 2012 potvrdila, Ze od konca
februara 2012 zabezpeduje starostlivost o maloletu len otec, ktory navstevuje s maloletou ambulanciu
v pripade choroby, ale aj poradne a to pravidelne. | v tomto ohlade mal sid preukazané riadne
zabezpecenie starostlivosti o maloletl zo strany otca. ReSpektujuc tak zaujem maloletého dietata,
aby mu osobna starostlivost zo strany rodiCov bola zabezpe&ovana riadne a neohrozene, sud vyhovel
navrhu otca a maloletd N. zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec maloletd bude zastupovat, aj
spravovat’ jej majetok. Predmetom tohto sudneho konania nebola Uprava styku matky s maloletou
dcérou, nepochybne vychovné prostredie u maloletej vzhfadom na dlhotrvajuce sudne konanie bolo
potrebné stabilizovat, sud v predmetnom sidnom konani nemal zistené dostatoCne podmienky pre
rozhodovanie o Uprave styku matky s maloletou N., ked matke maloletej N. ni€ nebrani podat’ si takyto
navrh na sude potom, €o stabilizuje svoje bytové pomery, kedZze medzi¢asom sa prestahovala zo L. N.
do H., takZe jej styk s maloletou N. nemdze prebiehat tak, ako sa doposial rodi¢ia dohodli, ked je na
rodi€och, hlavne na otcovi maloletej N., aby vySiel matke maloletej v Ustrety, a dohodol sa s matkou
maloletej na Uprave stretavania sa matky s maloletou N., ktora nepochybne pri svojej vychove potrebuje
i matku, o je délezité pre zachovanie jej zdravého dusevného vyvinu. KedZe matka maloletej sa pred
dvomi tyZdfiami prestahovala do H., styk matky nemoze prebiehat tak, ako to bolo doposial, ked matka
Zilavo L. N., kde Zije i maloleta N., ked potom po stabilizacii prostredia u matky je na obidvoch rodi¢och,
aby sa dohodli na stretavani matky s maloletou dcérou tak, aby to bolo v zaujme predovSetkym maloletej
N., ked’ v tomto ohfade sa doporucuje rodi€om poziadat' o spolupracu prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny. Matka v3ak musi preukazat, Ze je schopna zo zdravotného hladiska zabezpe it riadnu
starostlivost o maloletd N. poCas stretavania sa s maloletou N.. Nateraz, kedZe nie je stabilizované
prostredie u matky sa javilo pred€asné rozhodovanie o Uprave styku matky s maloletou N.. NavyS3e toto
nebolo predmetom predmetného sidneho konania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Otec maloletého dietata v priebehu sidneho konania uviedol, Ze matka maloletého dietata do konca
roku 2012 si plnila vyZivovaciu povinnost voci maloletej N., preto netrval na rozhodnuti o zame8kanom
vyzivnhom za obdobie od 01. 03. 2012 do 31. 12. 2012 a za toto obdobie vzal svoj navrh o uréenie
vyzivného spat, ked potom sud v tejto Casti konanie zastavil podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.), podla ktorého navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Otec maloletého dietata trval na rozhodnuti o zameSkanom vyzivhom pre maloletd N. za obdobie od
01. 01. 2013 do 31. 05. 2013 s tym, Ze za toto obdobie si matka vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej
N. neplnila. Matka maloletej v8ak dokladala, Ze za toto obdobie poskytla na vyzivu maloletej dcéry N.
sumu 54,- Eur, ¢o dokladovala ustrizkom postovej poukazky, pod podacim €islom 2027 Posty Hontianske
Nemce zo diia 13. 05. 2013. O rozsahu vyZivovacej povinnosti matky voc&i maloletej dcére sud rozhodol
tak, Ze tato je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej N. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, poé&nuc diiom 01. 01. 2013, vZzdy do 15. diia v mesiaci k rukam
otca. Otec maloletej ma vyzivovaciu povinnost’ jedine voci maloletej, matka maloletej ma vyzZivovaciu
povinnost’ eSte vodi dalSiemu svojmu dietatu, maloletému O. Q., tieZ v rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Otec maloletej je zamestnany odo
dna XX. 10. 2002 u Autosluzby P. P., G. XX, XXX 01 L., F.: XX XXX XXX, ked za obdobie roku 2012
dosiahol priemerny &isty mesacny prijem 285,68 Eur a za obdobie mesiacov januar az februar 2013
Cisty priemerny mesacény prijem 323,68 Eur. Matka maloletej si poZiadala o davku a prispevky v hmotnej
nadzi dita 24. 04. 2013, ked o jej Ziadosti doposial nebolo rozhodnuté tak, ako vyplyva zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dria 30. 04. 2013. Otcovi maloletej je vyplacany prispevok
na starostlivost’ o dieta N. H. a to odo dia 01. 07. 2012 v sume 230,- Eur mesacne, ako sud zistil zo
spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 06. 05. 2013. Matka maloletej je zaradena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie odo dia 14. 04. 2013, jej evidencia trva, odo dfia 15. 03. 2013 do
25. 03. 2013 bola zivnostni¢kou, ako sud zistil zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen
zo dia 10. 05. 2013. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 03. 05. 2013 matka
maloletej je vedena v databaze socialnej poistovne odo dria 10. 03. 2011 ako osoba, za ktoru plati
poistné na déchodkové poistenie Stat, z dévodu starostlivosti o dieta vo veku do 6 rokov. Matka malolete;j
v obdobi od 18. 10. 2XX2 do 30. 11. 2012 pracovala ako telefonistka v spolo€nosti Q. N., s.r.o., Y. XXXX/
X, XXX 01 L., ked za toto obdobie dosiahla priemernu &istd mzdu 199,08 Eur. Tiez na zaklade dohody o
vykonani prace v obdobi od 01. 10. 2012 do 31. 10. 2012 pracovala u spolo¢nosti D., s.r.o., O., XXX XX
Zvolen, ked za toto obdobie dosiahla Cisty prijem 32,40 Eur. V su€asnom obdobi tak, ako matka uviedla,
tato pracuje u ,Zilinskej firmy“, ktorej nazov nevedela uviest, pracuje tu na dohodu asi tak 3 mesiace a
v Cistom zaraba do 300,- Eur mesacne. Na zdklade takto zistenych osobnych, zarobkovych pomerov
obidvoch rodi€ov sud rozhodol tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej N. vo vyske 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, po¢nuc diiom 01. 01. 2013, vzdy
do 15. diha v mesiaci, k rukam otca. Toto vyZivné predstavuje v su€asnosti mesaéne sumu 26,65 Eur,
ked potom za obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 05. 2013 zameskané vyZivné predstavuje sumu 133,25
Eur (5 mesiacov x 26,65 Eur), ale nakolko za toto obdobie matka preukazala, Ze zaplatila vyzivné v
sume 54,- Eur, potom za toto obdobie zameskané vyzivné Cini 79,25 Eur, ktoré zameskané vyZivné je
matka povinna zaplatit k rukam otca do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked sa sama vyjadrila, Ze
takuto sumu v tejto lehote je schopna na vyzivhom doplatit’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



