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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom, s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému A. D., nar.
XX.XX.L., bytom X90 XX J. & XXX, ob€an SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom 091 01 Stropkov, Namestie SNP €. 7, o zaplatenie 371,75 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I.Zastavuje konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 80,07 eur s prisluSenstvom
Il. Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava azalobca nem & pravo na ich nahradu.

IV. Zalobca je p o v in ny nahradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 86,04 eura ( trovy
pravneho zastipenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, vedeny v SLSP,
a.s. Stropkov, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 17.07.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
371,75 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Zze dfa 16.12.2011 spoloénost’ Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Karadziova &. 10, 825 13 Bratislava, ICO: 37 763 469, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu I., oddiel: Sa, vlozka €islo 2081/B, ako postupca na strane jednej a Zalobca
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej & 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I. oddiel: Sro, vioZka &islo 64971/B, ako postupnik
na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanému vedeného pod
referenénym &islom 1181272201. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a véas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca vystavil Zalovaného nasledovné faktury: ¢.
8893317524, splatna dina 18.10.2008 na sumu 134,25 eura, &. 3894465401, splatna diha 18.11.2008
na sumu 13,63 eura, ¢. 5892209863, splatna dna 18.09.2008 na sumu 61,83 eura, ¢. 8895588351,
splatna dria 19.12.2008 na sumu 80,07 eura, €. 6891069209, splatna diia 18.8.2008 na sumu 81,97 eura.
Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky je vo vySke 371,75 eura. Nezaplatenim faktur



v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zzalobcovi dostal v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z
diZznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jeho zaplatenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania vo
vyske 14,25 % roc¢ne zo sumy 81,97 eura od 19.8.2008 do zaplatenia, 14,25 % ro¢ne zo sumy 61,83
eura od 19.9.2008 do zaplatenia, 14,25 % roCne zo sumy 134,25 eura od 19.10.2008 do zaplatenia,
14,25 % rocne zo sumy 13,63 eura od 19.11.2008 do zaplatenia, 14,25 % ro€ne zo sumy 80,07 eura
od 20.12.2008 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 371,75 eura
s prisluSenstvom.

Dra 21.09.2012 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi u€astnik ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS.

O namietke Zalobcu proti vstupu vedlajSieho UCastnika do konania rozhodol Okresny sud Svidnik
uznesenim sp. zn. 7C/179/2012-55 zo dfia 07.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 12.04.2013
tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov &. 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 do konania na strane Zalovaného.

VedlajsSi u€astnik vo svojom vyjadreni zo diha 25.10.2012 vzniesol namietku premli¢ania uplatnenej
pohladavky s poukazom na splatnost jednotlivych faktir od 18.08.2008 do 19.12.2008. Navrhol
zamietnut Zalobu a priznat vedlajSiemu uéastnikovi nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podanim zo dfia 15.01.2013 Zalobca zobral spat Zalobu v asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
80,07 eura s prisluSenstvom, preto sud v tejto €asti konanie zastavil.

Na pojednavani konanom dna 16.05.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov konania a vedlajSieho Gcastnika..

Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov, a to: faktura €. 3894465401, faktdra €.
5892209863, faktura ¢. 6891069209, faktura ¢. 8893317524, faktura ¢. 8895588351, zmluva o postupeni
pohladavok zo dia 7.12.2011, zmluva o pripojeni €. 9901592791 zo dna 1.7.2008, dodatok k zmluve
9901592791 zo dna 1.7.2008, zmluva o pripojeni ¢&. 9901546864 zo dha 29.04.2008, dodatok k
zmluve ¢&. 9901546864 zo diia 25.04.2008, ozndmenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo
dfia 20.09.2012, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dna 25.10.2012, vyjadrenie Zalobcu a ndmietka
proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania zo dna 15.01.2013, Ciastocné spatvzatie Zaloby zo dha
15.1.2013, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/179/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili zmluvu o pripojeni zo
diia 1.7.2008, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické komunikaéné sluzby a
Zalovanému boli vystavené nasledovne faktury: €. 8893317524, splatna dfia 18.10.2008 na sumu
134,25 eura, €. 3894465401, splatna dna 18.11.2008 na sumu 13,63 eura, €. 5892209863, splatna
dria 18.09.2008 na sumu 61,83 eura, ¢. 8895588351, splatna dria 19.12.2008 na sumu 80,07 eura, C.
6891069209, splatna diia 18.8.2008 na sumu 81,97 eura. Zalobca si uplatnil aj drok z omeskania z
jednotlivych fakturovanych sum.



Zalobca na podanej Zalobe zotrval.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o pripojeni / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelfovi priznat. PremlICuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremléuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo



nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premicania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesol
vedlajsi ucastnik. Z vykonanych dbkazov sud zistil, Zze uplatnena pohladavka bola splatna v ¢asovom
obdobi od 18.8.2008 do 19.12.2008 a tato skutoénost nebola medzi Gi¢astnikmi sporna. Zalobca podal
zalobu diia 17.7.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby. Vznesenud namietku
premliCania povazoval sud za odévodnenu, preto mu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa
domahal premlI¢aného prava zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 80,07 eura s prisluSsenstvom a v konani bol neuspesny,
Zalovany mal vo veci plny Uspech, avéak nahradu trov konania si neuplatnil, pretoZe Ziadne trovy mu
nevznikli a Zalobca ako neuspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu10a). Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh. V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v8ak iba sdm za
seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mbze
mat’ Ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si UCastnik mdze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vsetky
zadkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Sud podrla vysSie uvedenych ustanoveni O. s. p. priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania vo vySke 86,04 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia, vyjadrenie zo dna 25.10.2012 pri hodnote veci 371,75 eura / 2x po 28,22 eura +
2x rez. pausal po 7,63 eura + 20 % DPH/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/ , b/, § 16,



0ds.3, § 18 o0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika povazoval sud za nepochybne Gcelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavySe, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je ziaduca a je vo vSeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost ucastnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne
na strane zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny“ tak, aby nalezite obhajoval
svoje zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne
a materialne pripravena viest mnozstvo sidnych sporov. Ugast vedlajsieho G&astnika bola v tomto
konani aktivna a v zaujme zalovaného, pri¢om sud rozhodol na zaklade namietky premliCania vznesene;j
vedlajSim ucastnikom.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v

PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov tak, aby jeden

zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze

odvolatel rozS$irit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej

¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



