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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza — OSV, deti rodi€ov — matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. F. XXX/XX, XXX XX
A. a otca: G. H., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt I. J. K., adresa na doru€ovanie: J. B. XXXX/X, L., H. M.,
o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti sa zavazuje platit vyzivné na maloletého A. vo vySke 100,-eur a na maloletého
C. vo vyske 100,-eur, vzdy do 20 — tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

II. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 10P/5/2015-106 zo dfia 05.05.2016 vo
vyrokovej €asti o uréeni vyzivného na maloleté deti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu poZadovala od odporcu uréenie vyZivného na
sumu 100,-eur. Navrh odévodnila tym, Ze jej maloleté deti zaali navstevovat' Skolu a vydavky na deti
od poslednej Upravy narastli.

2. Odporca sa k navrhu vyjadril, ZzZe s predmetnym navrhom suhlasi, vySku vyzZivného dohodol na
informativnom stretnuti s navrhovatelkou na sumu 100,-eur na kazdé dieta.

3. Sud sa oboznamil s vyjadreniami UCastnikov, vykonal dokazovanie dokazmi ako navrh, lustracie
v REGOb a SP, odpoved UPSVaR Prievidza, vysluch navrhovatelky, vyjadrenie odporcu, podpisanou
dohodou medzi ucastnikmi spolu s daldimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud zistil, Ze maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, okrem beznych ochoreni trpia chorobou ADHD
a separacnou uzkostou. Matka pracuje ako servisny operator a jej prijem je 800 az 1000,-eur mesacne.
Prijem otca predstavuje cca 1225,-eur mesacne.

5. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

7. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Sud ma za to, Ze urCenie vyzivného na uroven 100,-eur mesaéne na kazdé dieta ako sa dohodli
ucastnici je poukazujuc na podmienky § 62 a § 75 ods. 1 Zakone o rodine vzhfadom na vek deti, ich
potreby a zdravotny stav, &i prijem matky a schopnosti a moznosti otca deti primeranym. Sud v prvom
rade zvazoval zaujmy a nevyhnutné potreby dietata. Sud ma za to, Ze s ohfadom na zvySené vydavky
od poslednej Upravy vyZivného v spojitosti uz s navstevou skoly, cestovnym, zdravotnym stavom deti,
vydavkami ako stravné, ndkladmi na o8atenie, hygienu a byvanie je uréenie vyzivného na sumu 100,-eur
na kazdé dieta v sulade so zaujmami a potrebami deti. Sud mal za nesporné a preukazané, Ze odporca
aktivne pracuje a dosahuje Cisty mesaény prijem cca 1225,-eur, priCom nad ramec vyZivného detom
neprispieva, a teda je v jeho schopnostiach a mozZnostiach uhradzat mesacéné vyzivné tak ako sa na tom
dohodol s matkou maloletych deti, a preto sud rozhodol ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prl’pu§tné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



