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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného splnomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: A. B., C. D, nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom E. C. XXX, o zaplatenie 4.512,34 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 20. augusta
2021 €. k. 17Csp/107/2019-271, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zamietajlcej zalobu vo zvySnej Casti
(. vyrok) a v Casti o nahrade trov konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.981,07 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 17,38 eur a s irokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1.981,07 eur od 24.11.2017 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
II. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol; I1l. Zalovanej nepriznal ndrok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*); § 2 pism. a/,b/ad/, §9 ods. 1a 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 37 ods.
1,§40,8§520ds.1,8§53 0ds.9,§ 54 ods. 1a2,§517 ods. 2, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 369 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obch. z.%); § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni platnom a u€innom ku driu
omeskania. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 9.12.2019 domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 4.512,34 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.011,46
eur od 23.1.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplateného uveru. Svoj Zalobny
narok odévodnil tym, ze povodny veritel na zaklade Uverovej zmluvy z 31.7.2015 poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky vo vySke 5.000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacnych anuitnych splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s platenim splatok tveru
vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru a od Zzalovanej poZaduje v tomto konani zaplatenie dlzného
zostatku istiny s prislusenstvom. Zalovana podala proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom
konani v€as vecne oddvodneny odpor (v désledku ktorého sa tento platobny rozkaz zrusil), v ktorom
(okrem inych nédmietok, od ktorych pocas konania upustila, napr. ndmietka neposkytnutia uveru v celej
vyske, namietka uhradenia vy88ej sumy na Uver nez kolko uvadza Zalobca) namietala (zalovana tieto



svoje namietky eSte doplnila v neskorSich vyjadreniach z 11.02.2020 a 18.08.2020), Ze predmetna
zmluva neobsahuje vSetky povinné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU, a to konkrétne (podla obsahu namietok) nalezitosti uvedené pod pism. ¢/ uvedeného
ustanovenia (absencia Udaja o adrese veritela, na ktorej si méze spotrebitel uplatnit' reklamaciu), pod
pism. f/ uvedeného ustanovenia (absencia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o
koneénej splatnosti Uveru) a pod pism. k/ uvedeného ustanovenia (nespravne uvedeny udaj o RPMN
v dosledku pouzitia nespravnych predpokladov na jej vypocet), pri¢om absencia tychto obsahovych
naleZitosti zmluvy spdsobuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. Zalovana taktiez namietala neplatnost uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
(celej zmluvy podla ust. § 39 O.z. z dévodu, Ze sa hou obchadza zakon, a to zakonné ustanovenia na
ochranu spotrebitela, na ktoré Zalovana stroho odkazovala), resp. jej prisludnej €asti tykajucej sa ceny
predmetu zmluvy (z dévodu jej neurcitosti podfa § 37 O.z.).

Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
Povodny veritel (F. G., H.) je spolo€nost, ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie
Gverov z vlastnych zdrojov (bankova &innost). Zalovana ako diznik nekonala v predmetnej sporovej veci
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny veritel a Zalovana dfia 31.7.2015 uzavreli
uverovu zmluvu &. 0365983584, ktorou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 5.000
eur s ro¢nou urokovou sadzbou 18,76 %, pri RPMN 20,50 %, s kone€nou splatnostou 25.7.2024 a s
poctom a vyskou splatok: 108 x 101 eur (z toho poplatok za poistenie 5 eur). Vzhfadom na omeskanie
Zalovaného s platenim splatok averu vyhlasil veritel (po predchadzajicej vyzve na uhradu diznej sumy
z 27.10.2017) listom z 23.11.2017 mimoriadnu splatnost’ iveru k tomuto datumu a zaroven vyzval
Zalovanu na okamzitd Ghradu diZznej sumy. Zalovana do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu 3.018,93
eur, z &oho bola na istinu Gveru zapogitana suma 988,54 eur. Zalovana pod&as konania uz Ziadne dal$ie
uhrady nevykonala. Zalobca si v tomto konani uplatfioval vogi Zalovanej nezaplateny zvy$ok istiny uveru
vo vySke 4.011,46 eur, zvy$né uroky a uroky z omeskania vyc€islené ku driu 23.11.2017 vo vySke 228,99
eur, uroky z ome8kania vycislené od 24.11.2017 do 22.1.2019 vo vySke 262,89 eur, ako aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.011,46 eur od 23.1.2019 do zaplatenia a poplatky vo vyske
9 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 11/2020 zo 16.10.2020, ktora bola uzatvorena
medzi pévodnym Zalobcom ako postupcom a spoloénostou R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297, ako
postupnikom, bola pohladavka pévodného Zalobcu voéi Zalovanej ako dlznikovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto konania, postipena na spoloénost R Collectors s.r.o., ICO: 50 094 297. Na zaklade
tejto skutoCnosti bola na navrh pévodného Zalobcu pripustena v predmetnom konani zmena Zalobcu
na R Collectors s.r.o. uznesenim ¢&. k. 17Csp/107/2019-234 z 22.1.2021. V désledku tohto mal sud
osved&enu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore podfa § 526 O.z. Na z&klade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzavrela predmetnu zmluvu o Uvere podla § 497 a
nasl. Obch.z. ako spotrebitel. Zalobca sa domahal svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanej
poskytnuté periazné prostriedky a tato sa zaviazala vratit' ich v dohodnutych mesacnych anuitnych
splatkach spolu s prislusnymi urokmi. PretoZe pOvodny veritel poskytoval spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a Zalovana ho neprijimala na takéto udely, spifiaju tieto osoby definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, zmluva z 31.7.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d/ ZoSU a Gver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom, priom na dany pravny vztah
sa vztahuiju aj ustanovenia ZoSU a dalej ust. § 52 a nasl. O.z. V zmysle ust. § 9 ods. 1 a2 a § 11 ods.
1 ZoSU bolo potrebné (v intenciach namietok Zalovanej) preskumat, &i v listinach tvoriacich zmluvu, su
obsiahnuté vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, pretozZe jej
ustanovenia zodpovedaju poziadavke urcitosti, zrozumitelnosti a vaznosti pravneho ukonu podfa ust.
§ 37 ods. 1 O.z., neobchadza zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, a to najma (nie v8ak
vyluéne) ustanovenia § 52 a nasl. O.z. a zaroven sud v zmluve nevzhliadol ani Ziadnu neprijatefnu
podmienku v zmysle ust. § 53 O.z., ktora by spésobovala neplatnost’ celej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo jej niektorej Casti, napr. €asti tykajucej sa ceny predmetu zmluvy (celkovej Ciastky Uveru),
ktora popri tom Ze je dostatoCne jasne, zrozumitelne a urcito sformulovana, nevyvolava svojim obsahom
Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Po vykonani
dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu, pri¢om jej nalezitosti
(okrem nalezitosti podra ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU) su na listinach, ktoré tvoria st¢ast zmluvy. Sud
nemohol prisvedcit namietkam Zalovanej ohfadom absencie (resp. nespravnosti v zmluve obsiahnutych)
nalezitosti zmluvy podra ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU, nakolko v zmluve je jasne uvedeny datum
prvej splatky a datum poslednej splatky ako datum konec€nej splatnosti Uveru, pricom doba trvania
zmluvy medzi tymito datumami, t. j. medzi 25.8.2015 - 25.7.2024 je tiez vyjadrena po¢tom mesiacov



108 v podobe poltu mesalnych splatok, o zjavne predstavuje 9-roéné obdobie trvania zmluvy a
splacania Uveru. Sud taktiez povazoval postup veritela pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov
za spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g/ ZoSU vyplyva, Ze len ak spotrebitel musi navy$e uzavriet
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (poistenia) na to, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, je potrebné zahrnut' (aj) poistné do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitefskym averom, priCom z formulécie a obsahu predmetnej zmluvy bez dalSieho nevyplyva
(a ani zalovana v konani netvrdila a nepreukazovala) skuto¢nost, Ze by bolo uzatvorenie poistenia v
tomto pripade povinné pre ziskanie Uveru (za uvedenych podmienok). Z formulacie zmluvy naopak
vyplyva len moznost poistenia Uveru, pri vyuziti ktorej sa uplatnia aj prislusné €asti zmluvy o poisteni.
Poplatok za poistenie vo vyske 5 eur mesacne preto v danom pripade netvori su€ast celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Gverom na Ggely ust. § 2 pism. g/ a i/ ZoSU a nezohladfiuje sa ani pri
vypocte RPMN. Z obsahu spisu (a to napr. z prehlfadu splacania Uveru a z amortiza¢nej tabulky) v danej
suvislosti vyplyva, Ze v zmluve uvadzana vySka mesacnej uhrady 101 eur sa sklada prave z uvedeného
poplatku za poistenie vo vySke 5 eur mesacne a z mesacnej anuitnej splatky uveru vo vyske 96 eur
(pomer istiny a urokov v jednotlivych splatkach vyplyva z amortizanej tabulky). Pri danom uUvere je teda
potrebné udaj o RPMN vypoditat na zaklade vstupného Udaja o mesacnej splatke 96 eur a nie 101
eur, v dosledku ¢oho sa potom da fahko vysvetlit, pre€o Zalovana dospela k nespravnemu zaveru o
vy$Sej hodnote RPMN. Na zaklade mesacnej sumy splatok istiny a urokov vo vyske 96 eur bola potom
spravne v zmluve vypocitana celkova Ciastka Uveru, ktora predstavuje sucet 96 eur x 108 splatok =
10.368 eur. Pokial je v zmluve pri tomto Udaji uvedena suma 10.361,27 eur, sud tu uvadza, Ze ide o
zanedbatelny matematicky rozdiel, ktory v8ak neméze spdsobit bezuronost’ a bezpoplatkovost’ uveru,
kedZe Zalovany pri uvadzanom udaji bezpochyby vedel bez tazkosti a s istotou rozpoznat celkovy objem
pefiazi, ktoré mal formou mesadénych splatok vratit veritelovi (porovnaj aj rozsudok Sudneho dvora EU
C-42/15), pricom uvedeny udaj je potrebné v danej suvislosti posudzovat spolo€ne s ostatnym obsahom
bodu 3.1 zmluvy, kde sugasne bol dostatoéne zretelne vyjadreny udaj o pocte a vyske splatok uveru (108
splatok x 96 eur). Zalobca uvedeny matematicky rozdiel odévodiioval tym, Ze Zalobcovi interny systém
neumoznoval dohodnut so Zalovanou mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z Coho vyplyva, Ze
mesacné splatky boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska
poslednej splatky nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume nizSej o 6,73 eur, ¢o
sa rovna rozdielu medzi vysledkom pri vypocte celkovej Ciastky sucinom vy3ky splatky s po¢tom splatok
a celkovou cgiastkou uvedenou v zmluve. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze zmluva obsahovala
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU vo forme dostatoéne zrozumitelnej pre bezného
spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania vSak zaroven vyplynulo, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere
skutoéne neobsahovala povinny Gdaj podia § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU. V Gvodnej &asti zmluvy pri
oznaceni zmluvnych stran je sice uvedend adresa pévodného veritefa (na ktoru adresu Zalobca vo
svojich vyjadreniach na &.I. 59-83, 124-147, 165-171 spisu odkazuje ako na udaj podla ust. 9 ods. 2
pism. ¢/ ZoSU), avSak z nej nevyplyva potrebna informacia o tom, & préave tato adresa sa ma povazovat
za adresu veritela, na ktorej moze spotrebitel na téely § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU uplatnit svoju reklamaciu
alebo staznost. Tento udaj nijako nevyplyva ani z ostatného obsahu zmluvy, kde v bode 3.8 je iba
uvedeny odkaz na reklamaény poriadok s informaciou, Ze tento sa nachadza na internetovej stranke
banky a na jej obchodnych miestach (Zalobca tento reklamacny poriadok predloZil pocas prebiehajuceho
konania). Z obsahu bodu 3.8 zmluvy ako ani z ostatného obsahu zmluvy pritom vébec nevyplyva,
Ze by reklamacny poriadok (na rozdiel od OP a VOP pévodného veritela) predstavoval imanentnu
sucast zmluvy (tu sa sud nemdze stotoznit’' s opacnym tvrdenim Zalobcu obsiahnutym v jeho vyjadreni
z 9.9.2020), a preto sa tato naleZitost v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim bez pochyb
nenachadzala ani priamo v uzavretej zmluve, a ani na listine, ktora by tvorila sucast tejto zmluvy. Hoci
v zmysle zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 nemusia byt vSetky naleZitosti
zmluvy nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, avSak zarovefi je potrebné poznamenat, Ze
podla vyslovného znenia ust. § 9 ods. 2 ZoSU musia byt vSetky naleZitosti, ktoré vymentva tento
odsek 2 (vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici) neoddelitefnou sugastou zmluvy
o uvere. Urobit reklama&ny poriadok sucastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere pre U€ely naplnenia
obsahovej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU pritom bolo mozné len na zaklade zhodne;
vble obidvoch zmluvnych stran, ktora by bola vyjadrena v dvojstrannom pravnom ukone podpisanom
obidvomi stranami (v medziach ust. § 40 O.z.). V konani v8ak nevyS$lo najavo (a ani Zalobca to netvrdil
a ani nepreukazoval), Ze by okrem zmluvy, ktora v zmysle vys8ie uvedeného postrada tuto nalezitost
ako aj platné dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze by (neoddelitelnou) su€astou zmluvy bol akykofvek
iny dokument zahffiajuci predmetnu nalezitost s potrebnym obsahom (napr. reklamacny poriadok),



existoval medzi zmluvnymi stranami akykolvek iny samostatny dokument s touto naleZitostou, ktory by
bol podpisany obidvomi zmluvnymi stranami. Takym dokumentom jednozna&ne nemdze byt reklamacny
poriadok, ktory nie je zo strany Zalovaného podpisany a netvori podfa zhodnej vble stran sucast
zmluvy (akékolvek jednostranné vyhlasenie len veritefa v danom smere priamo v reklamaénom poriadku
nepodpisanom aj Zalovanym je na dané G&ely pravne irelevantné). Nad ramec uvedeného sud dopifia, Ze
v konani taktieZ nevyslo najavo (ani Zalobca to v konani netvrdil a ani nijakym sp6sobom nepreukazoval),
Ze by bola Zalovana ako spotrebitel preukazatefnym spésobom oboznamena pri uzavierani zmluvy
s obsahom reklamacného poriadku (k tomuto odseku vid' prisludny zaver prijaty Krajskym sudom v
Trnave v danom smere v bode 23 rozsudku &. k. 24CoCsp/31/2020 z 19.10.2020 o tom, Ze pokial zakon
kladie dbéraz na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla O.z. musi
obsahovat aj udaj podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU /ktorého absencia ma zavazné nasledky uvedené v
ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU/, tak tento daj musi byt vyjadreny v takej forme, ktora je zrozumitelna
a prehfadna pre spotrebitela - to znamena, Ze tato nalezitost musi byt uvedena priamo v zmluve). V
danych suvislostiach sud taktieZ poukazuje na prislusné zavery prijaté Krajskym sidom v Trnave v bode
22 rozsudku &. k. 24CoCsp/31/2020 z 19.10.2020, z ktorych vyplyva ze ZoSU v § 9 ods. 2 odliduje
obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa pism. b/, teda obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu a podfa pism. ¢/ adresu predavajuceho (veritela),
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat obe uvedené naleZitosti. Z § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU
nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho (veritela), na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu. Zmluva o Uvere preto musi explicitne obsahovat
adresu predavajuceho (veritela), na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' z dévodu,
aby spotrebitel presne vedel, kde mbdze svoju pripadnu reklamaciu alebo staznost' uplatnit. Nakofko
konkrétna adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti v zmluve vyslovne obsiahnuta nie je, je
takato moznost pre zalovaného ako spotrebitela otazna. Samotna zmluva o UGvere nebola stranami
uzavreta v sidle pdvodného veritela, t. j. v G., o vyplyva aj zo samotnej zmluvy. V danej zmluve
preto nie je naplneny zamer zakonodarcu, aby spotrebitel vedel kam sa ma so svojou staznostou
alebo reklaméciu obrétit, pretoZze tento nevie, €i je to len sidlo veritefa, alebo adresa ktorejkofvek
jeho pobocky, napr. pobocky kde zmluvu podpisal. Predmetna zmluva vSak obsahovala len formalne
oznacenie poskytovatela uveru (pdvodného veritela) ako zmluvnej strany (v Uvodnej Casti zmluvy), €o
nepredstavuje kvalifikovany Udaj o adrese veritela tak ako tuto nalezitost vyslovne vyZaduje ust. § 9
ods. 2 pism. ¢/ ZoSU a nepodava potrebnl informéaciu pre spotrebitela, u koho a kde méze uplatnit
reklamaciu alebo staznost' (takyto Udaj nebol uvedeny v Ziadnej €asti predmetnej zmluvy). K tvrdeniu
Zalobcu obsiahnutému v jeho vyjadreni z 9.9.2021 o tom, Ze predmetna zmluva ani nemusi obsahovat
adresu veritela, na ktorej mozno podat’ reklamaciu alebo staznost, kedZze predmetom sporu nie je
viazana spotrebitel'ska zmluva a je zrejmé, Ze v konani nevystupuje predavajuci, ktory by bol su¢asne
i veritefom, sud jednak poukazuje na to, Ze v Ease uzavretia zmluvy (a to od 1.4.2015) uz predmetné
ustanovenie znelo nasledovne: zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: pism. ¢/ adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pricom na druhej strane pdvodny veritel pri uzavreti
predmetnej Uverovej zmluvy nepochybne poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi finanéné sluzby, preto
je potrebné ho povazovat zaroven i za predavajuceho vo vztahu k tymto sluzbam (porovnaj prislusny
zaver prijaty Krajskym sudom v Trnave v danom smere v bode 22 rozsudku &. k. 24CoCsp/31/2020 z
19.10.2020).

Pre absenciu uvedenej povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy povazoval sud predmetny spotrebitel'sky
Gver za Uver bez urokov a poplatkov v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Vzhladom na
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru z uvedenych dévodov mal Zalobca pravo len na zaplatenie istiny
tveru 5.000 eur, t. j. len na vratenie poskytnutého spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek navySenia,
teda bez urokov z Uveru a poplatkov (napr. za poistenie). Predmetny Gver bol pre omeskanie s platenim
mesacnych splatok podla zmluvnej Upravy (vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu z 15.6.2020 konkrétne
podla bodu 3.8 zmluvy v spojeni s bodom 6.8 Obchodnych podmienok veritela pre spotrebitelské Uvery
uCinnych v Case uzavretia zmluvy) a podla prislusnej zakonnej upravy (§ 565 a § 53 ods. 9 O.z. -
predchadzajuca vyzva z 27.10.2017) pred€asne zosplatneny ku dfiu 23.11.2017, &im vznikla Zalovane;j
povinnost’ jednorazovo uhradit veritelovi celd zostavajucu Cast pohladavky z uveru. Zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana dosial uhradila na uver sumu 3.018,93 eur, preto sud Zalobcovi
priznal vo vyroku | len dlZzny zostatok istiny v celkovej vySke 1.981,07 eur (5.000 eur - 3.018,93 eur), a to
spolu s urokmi z omeskania, pretoZe zalovany sa nepochybne dostal do omeSkania so zaplatenim tohto
svojho zavézku. Zalobcovi teda v zmysle citovanych ustanoveni a uvedeného zaveru sudu vznikol narok



na uroky z omeSkania z nezaplatenych splatok do pred€asného zosplatnenia Gveru (23.11.2017) podla
prehladu obsiahnutého vo vyjadreni Zalobcu z 15.6.2020 vo vy€islenej vyske 17,38 eur a dalej vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.981,07 eur (t. j. len z diZného zostatku istiny) od 24.11.2017 do zaplatenia, ktory
rozsah Urokov z omeskania sud Zalobcovi v ramci Zalobnym navrhom narokovaného SirSieho rozsahu
prisludenstva pohladavky ako jeho opravnenu €ast priznal (vSetko spolu vyrok I). Z tych istych dévodov
sud Zalobu vo zvy3nej Casti (v Casti prevysSujucej narok priznany vo vyroku |) zamietol (vyrok II).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 CSP,
vecne dovodil, Ze Zalovany by mal narok na ndhradu pomernej Casti trov konania podla jeho vacsieho
uspechu vo veci, av8ak nakolko Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli a ani si
Ziadnu nahradu neuplatrioval, sud mu z dévodu hospodarnosti konania narok na nahradu trov konania
podla uvedenych ustanoveni nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov Il. a lll. podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na
jeho zrudenie v napadnutej Casti a vratenie veci na nové prejednanie sudu prvej indtancie, alternativne
navrhol jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v takejto Casti a zaviazanim Zalovanej na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Podla Obchodnych podmienok podania klientov vo&i banke a spésob komunikacie medzi bankou
a klientami v danej veci upravuje Reklamalny poriadok. Tento je dostupny na obchodnom mieste
banky, na internetovej stranke banky |. a pod. Adresa, na ktorej je mozné podat Ziadost, staznost &i
reklamaciu je konkrétne upravena v ¢lanku | ¢ast' 3 Reklamacéného poriadku. Odvolatel v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6C/73/2016 z 28.7.2016, s ktorého
argumentaciou sa stotoznil Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 5C0/361/2016 z 21.6.2017. Su€asne z bodu
3 ¢lanku 1 pism. b/ Reklamaé&ného poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak bude reklamacia doru¢ena inému
organiza¢nému utvaru Banky, tento zabezpedi jej postupenie referatu reklamacii najneskor nasledujuci
pracovny defi po jej doru€eni. Uvedenym je stanovena moznost’ doru€ovat’ aj na adresu sidla veritela,
ako uviedol vys8ie. Rovnako vzhladom na skutognost, Ze Zmluva o Uvere hned v €lanku 1 obsahuje
adresu Zalobcu, priemerny spotrebitel vedel, kam mdZze svoje podania adresovat v pripade, pokial by
nejaké mal. Zalobca v celom rozsahu popiera tézu sidu o absencii adresy na podanie reklamécie a
tvrdi, Ze uvedenie sidla Zalobcu (Dvofakovo nabreZie 4, 812 02 Bratislava) v zdhlavi Zmluvy o uvere
je aj adresou Zalobcu, na ktorej mbdze spotrebitel (Zalobcovia) uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Ide o adresu, na ktorej mbéze posta Zalovanému dorucit’ zasielku alebo na ktorej mozno Zalovaného
osobne navstivit' s ciefom podat tam reklamaciu alebo staznost. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6Co/143/2018 z 26.2.2019, rozsudky Krajského sudu Trnava sp. zn.
25C0/14/2019 z 3.12.2019 a sp. zn. 25C0/230/2017 zo dna 12.12.2018, z ktorych citoval. Podla bodu
3.8 Zmluvy o uvere sa pravne vztahy neupravené Zmluvou o uvere riadia Obchodnymi podmienkami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Reklama&nym poriadkom zverejnenym na internetovej stranke
banky a vSetkych obchodnych miestach, ktoré tvoria neoddelitelnd suast’ Zmluvy o uvere; Dlznik
svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi. V zmysle
ustanovenia 8.5 Obchodnych podmienok vzdjomné prava a povinnosti Banky a DIZnika/Spoludiznika
vyplyvajlce zo ZoU alebo suvisiace so ZoU v suvislosti s prijimanim, evidovanim a vybavovanim Podani
zo strany Dlznika/Spoludiznika, ako aj Podani na vykonavanie finanéného sprostredkovania upravuje
Reklamaény poriadok, ktory je pristupny na kazdom Obchodnom mieste a na Internetovej stranke.
Dalej podla bodu 4 &lanku 1 Reklamaéného poriadku: Reklamaciu méze klient podat: a] na tlagive
.Podanie® alebo formou iného pisomného podania obsahujuceho Podanie Klienta prostrednictvom
ktoréhokolvek Obchodného miesta Banky, pri¢om Klient dostane potvrdenu képiu tlagiva ,Podanie®
alebo iného pisomného Podania ako pisomny doklad o prevzati Podania Bankou, b] inou pisomnou
formou — zaslanim formou postovej zasielky do Banky na adresu F. G., H.. J. K. L. M., M. XX; XXX XX
G. (8pecializovany utvar) a/alebo pisomnym podanim u Finanéného agenta, d] osobne — na podatelni
na ustredi Banky alebo na Specializovanom utvare Banky, e] elektronickou formou: - prostrednictvom
sluzby Internet banking, ak ide o klientov (majitelov uctov), ktori maju tato sluzbu v Banke zriadenu -
prostrednictvom e-mailu na adresu N.. Adresa veritefa uvedena v bode 1 Zmluvy o uvere je su€asne
adresou obchodného miesta banky, a teda je zjavné, Ze Zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o adrese,
na ktorej moze Zalobca podat reklamaciu. Vzhladom na znenie Reklamagného poriadku je dévodny
zaver, Ze reklamacia podana na adrese sidla Zalobcu uvedenej priamo na Zmluve o Uvere je adresou,
na ktorej zalobca prijima reklamacie. Adresa sidla Zalobcu je totiZ aj jednou z adries jeho pobociek.
Zmluva o uvere nemusi obsahovat’ adresu veritela, na ktorej mozno podat reklamaciu alebo staznost.
Podla ust. § 9 ods. pism. ¢/ ZoSU zmluva o Gvere ma obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. ZoSU pritom rozli$uje medzi veritelom a predavajucim,



t. j. nejde o synonyma, ale o obsahovo dva rozdielne pojmy. Zalobca konal v stlade s O.z. ako aj v
sulade s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zadkon neuklada. Sudom namietany dokument je verejne
pristupny na internetovej stranke pravneho predchodcu Zalobcu, preto jeho presna identifikacia nie je
potrebna, nakolko aj zo zmluvy vyplyva, Ze ide o reklamaé&ny poriadok u&inny a platny v ¢ase uzavretia
zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy navySe sa mal moznost Zalovany oboznamit v tom €ase s jeho platnym
znenim. Nakolko v priebehu zmluvného vztahu méze déjst k aktualizacii tychto dokumentov, nebolo by
mozné ani ich presné oznacenie v samotnej zmluve. Pri hodnoteni Zmluvy o Gvere ma zvlast zasadny
vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako sa Uroveri
informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je
povazovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutrostatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby
podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost.
Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla
ktorych je okrem iného nevyhnutné poZadovat uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za
vlastné pravne — zavazné konanie (spotrebitela).

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), teda rozsudok len v napadnutej
Casti - v rozsahu jeho vyrokov ll. a lll., s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti je vo vyroku vecne spravny a je dbvodné ho potvrdit.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba vo zvySnej Casti (Ciastocne) zamietnuta a v zavislom vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania (I1. a lll. vyrok napadnutého rozsudku), ked v €asti v ktorej sud Zalobe Zalobcu
vyhovel a ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 1.981,07 eur spolu s urokmi z ome&kania vo vySke 17,38
eur a s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.981,07 eur od 24.11.2017 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok napadnutého rozsudku), rozsudok sudu prvej
inStancie uz nadobudol pravoplatnost a preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze zmluva obsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a naopak neobsahuje v rozpore s ust. §
9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU adresu veritela, na ktorej moéze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost,
v dosledku &oho povazoval Gver za bezdroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU).

6. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi pévodnou Zalobkyriou
(F. G., H.) a zalovanou ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskumavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné
povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty pévodnou Zalobkyriou Zzalovanej na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnej zdkonom stanovenej
naleZitosti takejto zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSU.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené
uZ odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie, z ktorych vyplyva, Ze medzi pévodnou Zalobkyriou/pravnou predchodkyrfou Zalobcu
(F. G., H.) a zalovanou bola dria 31.7.2015 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere lepSiasplatka
(€. averovej zmluvy 0365983584). Predmetom zmluvy bola dohoda pravnej predchodkyne Zalobcu a
Zalovanej o poskytnuti iveru vo vySke 5.000 eur, s dohodnutou vysSkou urokovej sadzby 18,76% ro¢ne
a RPMN banky 20,50%. Zalovana sa zaviazala splacat’ uver mesaénou splatkou vo vyske 101 eur (z
toho 5 eur naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver), v pocte splatok 108, splatnych vzdy k
25. diiu v mesiaci, od 25.8.2015 (datum prvej splatky) do 25.7.2024 (datum konecnej splatnosti uveru).
Dalej z predmetnej Gverovej zmluvy vyplyva, Ze celkova &iastka Gveru je 10.361,27 eur. Zaroveri bolo
dojednané poistenie schopnosti splacat uver.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetny Uver bol spotrebitefovi poskytnuty
dodavatelom a teda spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani tveru postupovat
vo¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu s dbverou v pravdivost a hodnovernost Udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomne;j
podobe a predlozi spotrebitefovi na podpis. V tomto smere legitimne ofakavania spotrebitela neboli
naplnené. Dodavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach Uverovej zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskych tveroch, ktory vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika
zmluvného vztahu zo spotrebitelského uveru.

Podla § 2 ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v slvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su
veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19, I)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) roénu percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena



nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Sud prvej indtancie dovodil, Ze nemohol prisvedEit ndmietkam Zalovanej ohfadom absencie (resp.
nespravnosti v zmluve obsiahnutych) nalezZitosti zmluvy podia ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU,
nakolko v zmluve je jasne uvedeny datum prvej splatky a datum poslednej splatky ako datum konec&ne;j
splatnosti uveru, pricom doba trvania zmluvy medzi tymito datumami, t. j. medzi 25.8.2015-25.7.2024
je tiez vyjadrena po¢tom mesiacov 108 v podobe poltu mesaénych splatok, €o zjavne predstavuje 9-
ro¢né obdobie trvania zmluvy a splacania Uveru. Taktiez povazoval postup veritela pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov (dalej aj ,RPMN*) za spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g/ ZoSU vyplyva,
Ze len ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby (poistenia) na to,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, je potrebné zahrnut (aj)
poistné do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, pricom z formulacie a obsahu
predmetnej zmluvy bez dalSieho nevyplyva (a ani Zalovana v konani netvrdila a nepreukazovala)
skuto€nost, Ze by bolo uzatvorenie poistenia v tomto pripade povinné pre ziskanie Gveru (za uvedenych
podmienok). Z formulacie zmluvy naopak vyplyva len moznost poistenia Gveru, pri vyuziti ktorej sa
uplatnia aj prislusné &asti zmluvy o poisteni. Poplatok za poistenie vo vySke 5 eur mesacéne preto
v danom pripade netvori su€ast celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom na ucely
ust. § 2 pism. g/ a i/ ZoSU a nezohladriuje sa ani pri vypo&te RPMN. Z obsahu spisu (a to napr. z
prehfadu splacania Uveru a z amortizanej tabulky) v danej suvislosti vyplyva, Ze v zmluve uvadzana
vySka mesacénej Uhrady 101 eur sa sklada prave z uvedeného poplatku za poistenie vo vySke 5 eur
mesacne a z mesacnej anuitnej splatky Uveru vo vySke 96 eur (pomer istiny a urokov v jednotlivych
splatkach vyplyva z amortiza¢nej tabulky). Pri danom Uvere je teda potrebné udaj o RPMN vypoditat na
zaklade vstupného udaja o mesacnej splatke 96 eur a nie 101 eur, v désledku ¢oho sa potom da lahko
vysvetlit, pre€o Zalovana dospela k nespravnemu zaveru o vys$3ej hodnote RPMN. Na zaklade mesacnej
sumy splatok istiny a urokov vo vySke 96 eur bola potom spravne v zmluve vypocitana celkova Ciastka
uveru, ktora predstavuje sucet 96 eur x 108 splatok = 10.368 eur. Pokial je v zmluve pri tomto udaji
uvedena suma 10.361,27 eur, sud prvej intancie uviedol, Ze ide o zanedbatelny matematicky rozdiel,
ktory vi3ak nembze spOsobit bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, kedZe Zalovany pri uvadzanom
udaji bezpochyby vedel bez tazkosti a s istotou rozpoznat celkovy objem penazi, ktoré mal formou
mesacnych splatok vratit' veritelovi, priom uvedeny udaj je potrebné v danej suvislosti posudzovat
spolocne s ostatnym obsahom bodu 3.1 zmluvy, kde su€asne bol dostato¢ne zretefne vyjadreny udaj o
pocte a vyske splatok uveru (108 splatok x 96 eur). Zalobca uvedeny matematicky rozdiel odévodrioval
tym, Ze Zalobcovi (jeho pravnej predchodkyni) interny systém neumoZzioval dohodnut so Zalovanou
mesacné splatky v sume na desatinné Cisla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené
smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednej splatky nebola v sume
totoZnej s ostatnymi splatkami uveru, ale v sume niz8ej 0 6,73 eur, o sa rovna rozdielu medzi vysledkom
pri vypocte celkovej Ciastky sucinom vysky splatky s poctom splatok a celkovou Ciastkou uvedenou v
zmluve. Z uvedenych dévodov mal sud prvej indtancie za to, Ze zmluva obsahovala naleZitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU vo forme dostatoéne zrozumitelnej pre bezného spotrebitela.
Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s pravnou argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Preskimanim predmetnej tUverovej zmluvy totiZ odvolaci sid dospel
k zaveru, Ze aver, ktory pravna predchodkyna zalobcu poskytla Zalovanej a ktory ona Cerpala, je
bezuroény a bez poplatkov, kedZe v Gverovej zmluve absentuje idaj podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU,
konkrétne celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V predmetnej Uverovej zmluve vbbec nie je
uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itana na zé&klade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve bola dojednana len celkova Ciastka uveru
sumou 10.361,27 eur (Zalovana mala aver splatit v 108 mesacénych splatkach po 101 eur, ¢o je celkovo
10.908 eur, pokial je aj zo sumy mesacnej splatky odpocitana suma 5 eur /naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver, o ktorom Zalobca tvrdi, Ze nebol podmienkou poskytnutia Gveru a preto nema
byt zapoéitany do RPMN a celkovych nakladov spotrebitefla/, tak zostane suma 96 eur, v ktorom pripade
bude sucin poctu splatok 108 a vy3ky splatky 96 eur suma 10.368 eur). Celkovu &iastku Uveru nemozno
stotoZnovat s celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itanou na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s ndzorom Zalobcu a sudu prvej indtancie o tom, Ze uzavretie poistnej
zmluvy nebolo podmienkou pre poskytnutie Uveru, nakolko zmluva o Uvere nedava spotrebitelovi
moznost zaskrtnut, €i o poistenie vyslovene Ziada alebo ho odmieta, ale dava spotrebitelovi volbu len pri
vyhlaseni &i spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver vo zvolenom subore poistenia.



Spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany a musi mu byt dana jednozna&na moznost slobodne sa
vyjadrit, €i poistenie schopnosti splacat Gver Ziada alebo nie. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud
za to, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania uveru, preto malo byt zahrnuté do vy$ky RPMN
a zaver sudu prvej instancie o spravne uvedenej vySke RPMN v zmluve nebol preto spravny. Odvolaci
sud je nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnou predchodkyriou Zzalobcu
a zalovanou neobsahuje obligatérnu obsahovu naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere) a z tohto dévodu je potrebné uUver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Zalobcovi tak vzniklo pravo len na vratanie istiny poskytnutého Gveru po
odratani Zalovanou zaplatenej sumy, preto sud prvej indtancie rozhodol v zamietajlcej €asti veci samej
vo vyroku vecne spravne.

Nebol dévod sa zaoberat' absenciou dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, kedZe aj absencia len jedne;j
z podstatnych nalezitosti zmluvy spdsobuje sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej
Casti veci samej (Il. vyrok) ako vecne spravne potvrdil, ¢o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi
dévodmi nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania (lll. vyrok).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

S prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bola plne UspeSna Zalovana, vzniklo
Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Odvolaci sud jej vSak nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnila, v odvolacom konani ostala pasivna, do konania sa nezapojila
(nevykonala Ziaden procesny ukon) a je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



