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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zast.
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., ICO: 36 866 733, so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni
13, proti odporcovi: H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v F., W. N. XX, o zaplatenie 14,60 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej, postupenym tunajSiemu sudu dna 19.02.2013, domahal od
odporcu zaplatenia 14,60 Eur (440,-Sk) a nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, ze odporca si
riadne a v€as nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni plathom a u€innom pred 21.02.2006, a za obdobie mesiacov jul 2004 az december
2004 a februar 2005 az jun 2005 sa dostal do omeskania so zaplatenim koncesionarskeho poplatku,
pricom navrhovatel si uplatnil len nepremi€anu sumu 14,60 Eur (440,- Sk).Navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu dlhu, pri¢om odporca neoznamil navrhovatelovi Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 16.05.2013, na ktoré predvolal u&astnikov konania.
Navrhovatel m& preukazané doru€enie predvolania diia 17.04.2013, na pojednavani nebol pritomny,
pravny zastupca svoju neucast vopred pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej vytaZzenosti a
suhlasil aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca méa preukazané dorucenie predvolania dna
20.04.2013, na pojednavani bol pritomny. Sud za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a vykonal
dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to: s
vypisom nedoplatkov odporcu ev. €. 8530044329, s vyzvou na uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov zo dfia 20.10.2005, s Potvrdenim, s Protokolom o odovzdani hmotného nosi€a informacii so
zoznamom postupenych pohladavok k Realizacnej zmluve &. 1 zo diia
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20.09.2005, s Realizaénou zmluvou €. 1 k R&mcovej zmluve o postupeni pohfadavok uzatvorenej dia
15.07.2005, ako aj s ostatnym obsahom spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel poZaduje od odporcu s poukazom na ust. § 3, 4, 4a, 8 zakona o koncesionarskych
poplatkoch zaplatenie koncesionarskych poplatkov za mesiace jul 2004 az december 2004 a februar
2005 az jun 2005, za ktoré sa odporca dostal do omeskania.

Podla vypisu nedoplatkov odporcu ev.¢. 8530044329, odporca neuhradil koncesionarske poplatky za
obdobie mesiacov: jul 2004 az december 2004 a februar 2005 az jun 2005, spolu 14,60 Eur (440 Sk).

Realizacnou zmluvou €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 15.07.2005
Slovensky rozhlas v Bratislave ako postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavky
z koncesionarskych poplatkov, ktoré mal proti fyzickym osobam, pravnickym osobam a samostatne
zarobkovo ¢innym osobam ku driu 30.06.2005 a to za odplatu 91.619.930,-Sk. Touto zmluvou Slovensky
rozhlas v Bratislave postupil navrhovatelovi aj predmetnd pohladavku proti odporcovi. Uvedené
postupenie pohladavky postupca (Slovensky rozhlas v Bratislave) oznamil odporcovi dria 20.10.2005 a
zaroven vyzval odporcu, aby nedoplatok na koncesionarskom poplatku zaplatil do 21 dni od doru€enia
vyzvy navrhovatela.

Z Potvrdenia sud zistil, Ze tymto dokladom Slovensky rozhlas vyhlasil, Ze na podklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 15.07.2005 preukazal diznikovi: H. V., R. 1, F. postupenie
pohladavky a zaroven ho vyzval na uhradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku pisomnou formou
v podobe doporucenej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. dia 20.10.2005 pod podacim
Cislom 04939063.

Odporca vo svojom prednese uviedol, Zze pohladavku navrhovatela neuznava vzhladom na to, ze az do
momentu, ked mu bol doru€eny navrh na zaCatie konania nevedel o tom, Ze by mal voCi navrhovatelovi
dih, pretoze navrhovatel ho nikdy nevyzval na zaplatenie diznej sumy, nikdy mu neoznamil, ze doSlo
k postupeniu pohladavky na inu spolo¢nost. Uviedol, Ze v pripade, keby ho bol navrhovatel vyzval na
zaplatenie dlznej sumy, tito by obratom uhradil. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby sud navrh zamietol
a v pripade, ze bude v konani Uspesny, nahradu trov konania neziada.

Tunajsi sud vec pravne posudil:

Predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora vznikla voé&i odporcovi na zaklade zak. €. 212/1995 Zb.
o koncesionarskych poplatkov.

Podla § 3 ods. 1 Zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, platitefom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora prijimac¢ eviduje v uctovnictve
a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima vyberatelovi
poplatku vo vy8ke ustanovenej tymto zakonom do 15-teho diia v mesiaci.
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Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas.
Z poplatku podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zrazat zmluvne dohodnutu proviziu.

V zmysle citovanych ustanoveni z tejto zdkonnej povinnosti vzniklo opravnenie prijimat koncesionarske
poplatky vyluéne Slovenskému rozhlasu. Navrhovatel v navrhu a v priebehu konania odvodzoval svoje
pravo na uplatnenie si uhrady za nezaplatené koncesionarske poplatky odporcu od okolnosti, Ze so
Slovenskym rozhlasom uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmet sa vztahoval i na
povinnost vzniknutd odporcovi.



Podla § 4a ods. 1 cit. zdkona, mesacna vySka poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimaCov pre
fyzicku osobu je 40,-Sk.

Podla § 8 ods. 2 cit. zakona, ak je platitel poplatku v omesSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden
mesiac odo dfia splatnosti poplatku, vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas
pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti urenej lehoty uplatni pravo na Uhradu nedoplatku na
prisluSnom sude.

Zhodnotenim vykonanych dbdkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vy$lo najavo, vratene prednesov a vyjadreni u€astnikov konania, mal sud za
preukazané, Zze odporca ako platitel poplatku bol v omeskani so zaplatenim poplatku dlihSie ako jeden
mesiac. Bolo povinnostou Slovenského rozhlasu pisomne ho vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Az
v pripade, ak platitel poplatku nesplni vyzvu a v uréenej lehote nedoplatok nezaplati, mbze Slovensky
rozhlas uplatnit’ pradvo na uhradu nedoplatku na prisluShom sude. Sud ma za to, Ze pravne nasledky
vyzvy mOzu nastat’ az jej riadnym doru€enim. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze vyzva bola odporcovi
riadne doru€ena. Samotné ,Potvrdenie vyhotovené postupcom tunajsi sud nepovazoval za hodnoverny
dbkaz preukazujuci doru€enie vyzvy na uhradu a oznamenia o postupeni pohladavky. Vzhladom na tato
skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze nemohol nastat’ pravny nasledok vyzvy a v tomto smere navrhovatel
svoj narok nepreukazal.

V zmysle cit. § 8 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, podla ktorého aktivne legitimovanym subjektom na vymahanie koncesionarskeho
poplatku je Slovensky rozhlas, teda sud ma za to, ze pohladavka z koncesionarskych poplatkov
je pohladavkou vzniknutou z verejného prava. Slovensky rozhlas zo zakona vykonava spravu
tychto verejnych pohladavok a zakon jednoznacne ur€uje, kto a akym spdsobom koncesionarske
poplatky vymaha. V rozhodujucej dobe vyberanie a vymahanie koncesionarskych poplatkov vratane
ich nedoplatkov patrilo vyluCne Slovenskému rozhlasu ako vyberatelovi poplatku. Vzhfadom k
tymto skutoCnostiam tunaj$i siud nepovazuje navrhovatela za subjekt opravneny konat vo veci
koncesionarskych poplatkov vo svojom mene a na svoj ucet. Vymahanie koncesionarskeho poplatku
inym subjektom ako Slovenskym rozhlasom je preto v rozpore so zakonom, lebo zakon taky postup
neumoznuije. V tejto suvislosti je irelevantné, Zze novelou zakona o koncesionarskych poplatkoch prijatu
zdkonom €. 96/2006 Z. z. ucinnym od 21. 2. 2006 bolo Slovenskému
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rozhlasu zakazané pohladavky voci koncesionarom odpredat alebo inak prevadzat na tretie subjekty,
nakolko z Case postupenia pohladavok (15.07.2005) takéto konanie nebolo zakonom reprobované.
NavySe touto novelou nebolo ust. § 8 ods. 3 Zziadnym spdsobom dotknuté, tzn. Ze ak aj doslo k platnému
postupeniu pohladavok na navrhovatela, nadalej bol jedinym opravnenym subjektom na vymahanie
Slovensky rozhlas.

Sud nema za preukazané tvrdenie navrhovatela, Zze odporcovi bolo postipenie pohladavky oznamené
Slovenskym rozhlasom, a to Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 20.10.2005. Na platné
postupenie pohladavky zakon vyZaduje, aby bolo postupenie pohladavky diZznikovi ozndmené, pricom
vo vztahu k oznameniu zakon neustanovuje osobitnu formu, preto tak postupca méze urobit akoukolvek
formou. Podmienkou vSak je, aby sa dIznik o postiupeni dozvedel. Oznamenie o postupeni pohladavky je
jednostrannym pravnym ukonom, ktorého pravne uc€inky nastavaju okamihom, ked sa tento jednostranny
pravny ukon dostane do sféry dispozicie jeho adresata - v tomto pripade odporcu. Sud ma zato, ze v
tomto pripade nie je mozné uplatnit fikciu doru¢enia a povazovat Oznamenie za postupenie pohladavky
za doru€ené odporcovi, pretoZze odporca sa o postupeni pohfadavky takymto sp6sobom nemohol



dozvediet. V rozhodnom &ase podla tvrdenia odporcu uz nebyval na adrese, kde bolo Oznamenie
doru€ované.

Podla § 3 ods. 8 pism. a) cit. zdkona o koncesionarskych poplatkoch je platitel poplatkov povinny
v lehote 15 dni oznamit’ vyberatelovi poplatkov vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade,
ak mu tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok,
s uvedenim mena, priezviska, rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. Navrhovatel vSak Ziadnym
dbékazom nepreukazal, ze by odporcovi vznikla povinnost platit poplatok, a to ani tym, Ze by preukazal
platenie koncesionarskeho poplatku odporcom v predchadzajucom obdobi. Vypis z nedoplatkov sud
nepovazoval za hodnoverny dokaz.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani nepreukazal riadne dorucenie Oznamenia o
postupeni a vyzvy na zaplatenie nedoplatku odporcovi v zmysle § 45 a nasl. O.s.p., ma sud za to,
ze v dbsledku riadneho nedorucenia pisomnosti zo dha 20.10.2005 odporcovi nemohli nastat’ pravne
nasledky vyplyvajuce z predmetného prejavu vble. Navrhovatel v konani teda nepreukazal aktivhu
procesnu legitimaciu, pretoZze nepreukazal, Ze postupca postupenie pohfadavky odporcovi oznamil.
Navrhovatel v konani rovnako nepreukazal, Ze odporkyni bola doruéend vyzva na zaplatenie nedoplatku
v zmysle § 8 zakona €. 212/1995 Z.z, nasledkom ¢oho nebolo umoznené odporcovi uhradit nedoplatok v
dodatocnej 21 dnovej lehote, pri€om az po uplynuti tejto lehoty bol Slovensky rozhlas, resp. iny vyberatel
poplatku v zmysle § 8 ods. 2 z.€. 212/1995 Zb. opravneny podat zalobu na prislusny sud.

Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne a skutkové dévody sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporca mal vo veci plny Uspech, nahrada
trov konania mu v konani nevznikla, preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky
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sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



