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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2023,
v trestnej veci proti odsudenej J. X. pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Nt/3/2023 zo dria 16.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona a § 299 ods. 1 Tr. poriadku
navrh na zhabanie veci osobného motorového vozidla Nissan Almera, VIN: Y ktoré bolo zaistené dna
24.01.2023, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, zahlasenu ihned po vyhlaseni uznesenia a
pouceni o opravnom prostriedku, staznost okresny prokurator, ktoru nasledne aj pisomne odévodnil. V
dévodoch staznosti po rekapitulacii obsahu napadnutého uznesenia prokurator uviedol, ze zo zapisnice
o vysluchu obvinenej zo diia 26.01.2023 je zrejmé, Ze prokurator nenavrhoval uloZenie trestov obvinenej,
pretoZe sudca pre pripravné konanie po ukon&eni vysluchu obvinenej priamo kratkou cestou dorugil
obom stranam, teda prokuratorovi a obvinenej, vyhotoveny trestny rozkaz, sp. zn. 0T/23/2023. Tuto
skuto€nost prokurator v dévodoch staznosti uviedol v suvislosti s tvrdenim sudcu prvostupriového sudu
v odbévodneni napadnutého uznesenia, Ze v pdvodnom trestnom konani absentoval aj navrh prokuratora
na uloZenie tohto druhu trestu, resp. ochranného opatrenia. Prokurator dalej uznal, Ze sa vzdal prava
podat’ odpor proti trestnému rozkazu, sp. zn. 0T/23/2023, av8ak nasledne podal samostatny navrh zo
dria 27.01.2023 podla ustanovenia § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na zhabanie veci, t. j. osobného
motorového vozidla zn. Nissan Almera, EVC: X.. K takémuto postupu prokurator dospel az nasledne, o
mu jednoznacne umoziiuje Trestny zakon, konkrétne vys8ie uvedené ustanovenie Trestného zdkona, a
to prave v takychto pripadoch, ked zo strany sudu v ,pévodnom* tresthom konani (sp. zn. 0T/23/2023)
nebol uloZzeny trest prepadnutia veci, avSak bezpecnost fudi alebo majetku, pripadné iny obdobny
verejny zaujem to vyZaduje. Dodato&nym preskiumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, Ze
odsudena J. X. sa pocas kontroly zamkla vo vozidle a toto odmietala cca 3 hodiny otvorit, nasledne
prehlasila, Ze je obg&iankou Anglicka, auto je evidované v Londyne, pricom mala falSované SPZ, ruéne
vyrobené a uradné SPZ mala odmontované a uloZené v kufri auta. Prokurator uviedol, Ze s poukazom na
uvedené konkrétne skuto¢nosti ma za to, ze su splnené zakonné podmienky na postup podfa § 83 ods.
1 pism. g) Tr. zadkona, pri€om nesuhlasi s pravnym nazorom sudu, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia, t.
j- trestného rozkazu, nie je mozné rozhodovat o uloZzeni ochranného opatrenia a to z dévodu prekazky
veci rozhodnutej. Podla prokuratora je postup v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona samostatnym
postupom a nie je procesne viazany na predchadzajuce rozhodnutie o vine a treste. Zaverom navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, vyhovel jeho staznosti, napadnuté uznesenie zo dna
16.06.2023 zruSil ako nezdkonné a vec vratil Okresnému sudu PreSov na nové konanie a rozhodnutie.



Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staZznostny v
zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost’ okresného prokuratora dévodna nie je.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze z obsahu spisu Okresného stdu PreSov vo veci sp. zn. 0T/23/2023
vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bol dfia 26.01.2023 vydany trestny rozkaz, na zaklade ktorého
bola odsudena J. X. uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
2 Tr. z&kona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
4 mesiacoch s podmiene¢nym odloZzenim na skusobnu dobu 12 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30 mesiacov.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze dita 01.02.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na
tunajsi sud navrh na rozhodnutie o odfiatej veci a to osobného motorového vozidla zn. Nissan Almera,
ECV: X., striebornej metalizy svetlej, ktora bola odiata na zéklade prikazu povereného prislusnika OR
PZ ODI PreSov zo dia 24.01.2023, a to uloZenim trestu prepadnutia veci podlfa § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v pripade, Ze trestny rozkaz vydany dna 26.01.2023, sp. zn. 0T/23/2023, nenadobudne
pravoplatnost a bude uréeny termin hlavného pojednavania, alternativne ak uvedeny trestny rozkaz
nadobudne pravoplatnost, navrhol, aby sud uloZil zhabanie veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.
V navrhu dalej uviedol, Ze predmetné motorové vozidla patri vyluéne vlastniCke obz. J. X., ktora ako
vodi¢ka s tymto vozidlom spachala trestny &in - precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zdkona, pricom hodnota osobného motorového vozidla nie je v zjavnhom nepomere k
miere zavaznosti precinu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze z dévodu neuloZenia trestu prepadnutia veci rozsudkom na
hlavhom pojednavani, resp. ako v tomto pripade predmetnym trestnym rozkazom, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 04.02.2023, do uvahy tak malo prichadzat podfa nazoru okresného prokuratora
rozhodovanie o uloZzeni ochranného opatrenia - zhabania veci v zmysle ust. § 83 ods. 1 Tr. zakona,
konkrétne osobného motorového vozidla zn. Nissan Almera, ECV: X..

Podla § 83 ods. 1 Tr. zakona, ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20210701>, sud ulozi zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej Cinnosti,

d) nepatri pachatelovi a bola ur€ené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zdkona, sud uloZi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, predmetom zhabania modze byt len taka vec, ktora
je k spachanému trestnému &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr.
zakona. Ugelom tohto inétitutu je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred tymi nebezpe&nymi predmetmi a
inymi vecami, ktoré nemo6zu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Zaroven, okrem podmienky, Ze vec
musi byt takou vecou, ako predpoklada ust. § 60 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. zakona, musi byt naplneny
aj niektory z dévodov uvedenych v ust. § 83 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. zakona. Dévody zhabania veci
uvedené v citovanom zdkonnom ustanoveni pod pismenami a/ az g/ su obligatorne a tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne.



Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu prokuratora na zhabanie
veci z dévodu, Ze v danom pripade sud rozhodujuci o vine a treste obvinenej trest prepadnutia veci,
resp. ochranné opatrenie ex offo neulozil, prifom v uvedenom trestnom konani absentoval aj navrh
prokuratora na uloZenie tohto druhu trestu, resp. ochranného opatrenia. Prvostupriovy sud spravne
konstatoval, Ze v tomto Stadiu konania, teda po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej uz nie je mozné
rozhodovat o uloZeni ochranného opatrenia vo forme uloZenia zhabania veci, pretoZe ak by sud navrhu
prokuratora vyhovel, doslo by dodato&ne k zmene pravoplatne uloZzeného trestu trestnym rozkazom
(tzv. jeho doplnenim- zhabanim veci) v neprospech odsudenej, pric¢om takéto rozhodnutie je vylu¢ené
z dovodu prekézky veci rozhodnutej a tiez by bolo porusenim zasady pravnej istoty a znamenalo by
zhorSenie postavenia odsudenej po pravoplatnosti trestného rozkazu, priCom poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tost/33/2014 zo dfa 23.04.2015.

Krajsky sud sa dalej stotoznil s argumentaciou sudu prvej instancie tykajucich sa nesplnenia procesnych
podmienok na ulozenie predmetného ochranného opatrenia v danej trestnej veci. Ako spravne
prvostupriovy sud uviedol, trest alebo ochranné opatrenie mdze, za splnenia podmienok pre jeho
uloZenie, ulozit bud sdam konajuci sud ex offo, ak zisti splnenie tychto podmienok alebo na navrh
prokuratora (mdze si tieZ rozhodovanie vyhradit na samostatné konanie na verejné zasadnutie). V
pripade odsudenej v konani Okresného sudu PreSov vedenom pod sp. zn. 0T/23/2023 konajuci sud
rozhodol o vine a treste trestnym rozkazom, pri¢om trest prepadnutia veci, resp. ochranné opatrenie
ex offo neuloZil. Sice nasledne po vydani trestného rozkazu dia 26.01.2023 bol zo strany prokuratora
podany diia 01.02.2023 navrh na ulozenie trestu prepadnutia veci, resp. uloZenia ochranného opatrenia
zhabania veci, av8ak tento bol podany potom, €o prokurator sa vyslovne vzdal prava podat odpor vo i
tomuto trestnému rozkazu doru¢enému mu priamo na vysluchu obvinenej pred sudcom pre pripravné
konanie. Na zaklade toho, Ze si obvinena ponechala lehotu na podanie opravného prostriedku vodi
uvedenému trestnému rozkazu, prokurator formuloval svoj navrh dvojako, a to pre pripad, Ze by
sa trestny rozkaz zru$il podanim odporu, ako aj pre pripad, ak by tento nadobudol pravoplatnost.
Vzhlfadom na to, Ze predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 04.02.2023 sud uz nekonal o
navrhu prokuratora na ulozenie trestu prepadnutia veci, ale o navrhu na ulozenie ochranného opatrenia
zhabania veci. Za danej situdcie nemozno vyhoviet navrhu na uloZenie ochranného opatrenia, o
aj spravne uzavrel prvostupriovy sud, kedZe po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nie je mozné
rozhodovat o uloZzeni ochranného opatrenia, pretoZe by takymto postupom doslo k zmene pravoplatného
rozhodnutia v neprospech odsudenej, ktorej mohol byt ulozeny trest prepadnutia veci. Uvedeny postup
je aj podla nazoru krajského sudu vylu€eny prave z dévodu prekazky veci rozhodnutej a tiez by bol
poruSenim zasady pravnej istoty, kedZe by nim doSlo k zhorSeniu postavenia odsudenej v &ase po
pravoplatnosti rozsudku.

Ako obiter dictum v suvislosti so zasadou pravnej istoty krajsky sud poukazuje na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*), v zmysle
ktorej zaruka pravnej istoty v pravnych vztahoch si ako jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu
vyZaduje, aby konecné rieSenie kazdého sporu prijaté suidom nebolo znovu spochybriované (rozsudok
ESLP vo veci Brumarescu v. Rumunsko z 28.10.1999), priCom pravna istota predpoklada reSpektovanie
principu pravnej moci, teda kone¢nej povahy sudnych rozhodnuti. Na zaklade uvedeného pri ochrane
tejto zasady sa preto sleduje, & sa v danej konkrétnej veci prejavi zlepSenie pravneho postavenia
obzalovaného, resp. ¢&i pri neposkytnuti takejto ochrany dochadza k realnemu zhorSeniu postavenia
obzalovaného a tym padom k zasahu do zakladnych prav a slobdd obzalovaného v materialnom zmysle
(pozri stanovisko pléna Ustavného sudu CR PI. US-st. 56/22).

Na zaklade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k nazoru, stotoZhujuc sa s argumentami
prvostupfiového sudu, Ze k ochrane zasady pravnej istoty nebolo mozné vyhoviet navrhu okresného
prokuratora, kedZe by uloZenim ochranného opatrenia zhabania veci doslo k znaénému zhor$eniu
postavenia odsudenej, nakolko by tejto bol za ten isty skutok uloZeny trest trestnym rozkazom a
dodatone ochranné opatrenie, ktoré je de lege lata sankciou v zmysle ustanovenia § 31 Tr. zédkona, ¢o
by bolo v rozpore jednak so zakladnymi zasadami trestného konania uvedenymi v § 2 Tr. poriadku, ale
aj so zakladnymi ludskymi pravami a slobodami v zmysle Ustavy SR.

Okrem doposial uvedeného krajsky sud v nadvaznosti na uz skor rozpisané podmienky pre uloZenie
ochranného opatrenia zhabania veci upriamuje pozornost na fakt, Ze z materialneho hfadiska v pripade
uloZenia zhabania veci musia byt splnené nielen dévody pre zhabanie uvedené v ustanoveni § 83 ods.



1 Tr. zakona, ale sugasne sa musi jednat o vec, ktora spifia atributy uvedené v ustanoveni § 60 ods.
1 pism. a) az c) Tr. zdkona.

Ugelom tohto institutu je teda zabezpedit ochranu spoloénosti pred tymi nebezpe&nymi predmetmi a
inymi vecami, ktoré nemézu byt predmetom trestu prepadnutia veci. Zhabanie veci je jednorazové
opatrenie, ktoré ma vo vztahu k trestu prepadnutiu veci povahu subsidiarnej sankcie, teda sud je povinny
ulozit' toto ochranné opatrenie, ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci a ide o pripad predpokladany
zakonom podla tohto ustanovenia.

V uvedenom pripade teda za aktivnej u€asti prokuratora (vzdanim sa podania odporu) nebol uloZzeny
trest prepadnutia veci, aj ked uloZeny zjavne mal byt, konkrétne osobného motorového vozidla zn.
Nissan Almera, ECV: X., vo vlastnictve odstudenej J. X., &o by malo mat za nasledok podla navrhovatela
dodatocne tuto vec odsudenej zhabat podfa § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zakona z dévodu ochrany
bezpeclnosti ludi alebo majetku, pripadne iného vieobecného zaujmu.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom okresného prokuratora, Ze z materialneho hfadiska by mohli
byt splnené podmienky na uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci v zmysle dikcie ustanovenia
§ 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona z dévodu ochrany bezpecnosti fudi alebo majetku, pripadne iného
vSeobecného zaujmu. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe bezpecnost fudi alebo majetku vyZaduje
zhabanie takych veci, ktoré su tymto zaujmom samé osebe nebezpelné tak, Ze tato nebezpelnost
vychadza priamo z ich vlastnosti (pozri RE 61/2000). V8eobecny zaujem na zhabani veci nemozno vidiet
iba v tom, Ze vec pochadza z trestnej €innosti, teda v skuto€nosti, Ze ide o vec uvedenu v § 60 Tr.
zakona, ktora je vSeobecnym predpokladom zhabania. V tejto suvislosti z pohladu krajského sudu nebol
dostatoCne odévodneny navrh okresného prokuratora na zhabanie veci s dostatoénym oddévodnenim
splnenia tychto podmienok a teda v ¢om videl navrhovatel vdeobecny zaujem na zhabani veci.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého
uznesenia, toto povazoval za zakonné a vecne spravne, preto staznost okresného prokuratora
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku zamietol ako neddévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



