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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastlipeny
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: F. G., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: D. X, G., pravne zastipena advokatkou: JUDr. Martina Mrazova, advokatska
kancelaria so sidlom Soltesovej 20, Bratislava a otca: G. C., nar. XX.XX.XXXX, U.rvaly pobyt: H. XXX,
C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 01.07.2023 bolo tunajSiemu sudu doruCeny navrh otca maloletétho W. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sid obmedzil pravo matky zmenit adresu trvalého bydliska
maloletého W. C., ako aj zmenit' obvodného lekéara - pediatra a to tak, Ze matka bez predchadzajuceho
suhlasu otca nebude méct takéto zmeny vo vztahu k maloletému dietatu vykonat. Neodkladné opatrenie
sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
W. C..

X. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletého Ziju od septembra 2021 oddelene, pri€om
maloletého W. si striedaju po tyZdrioch, najskér na zaklade ustnej dohody, od decembra 2022 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu PieStany &.k.: 13P/27/2022 zo dha 14.12.2022, ktorym bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Dfia 02.02.2023 matka podala na Okresny
sud PieStany navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v ktorom sa okrem iného domaha,
aby sud rozhodol, Ze “Adresa trvalého bydliska maloletého dietata bude na adrese bydliska matky”. V
Case podania navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti mal malolety adresu trvalého bydliska
uréenu dohodou oboch zakonnych z&stupcov na adrese F. X. XX/A, H. a to od svojho narodenia.
Matka neZiadala otca dietata o suhlas so zmenou adresy trvalého bydliska, ani mu nekomunikovala
takuto potrebu. Od januara 2023 malolety navstevuje materskl $kolu na ulici Q. D. I. €. H.-C.Z.
(predtym navstevoval MS na ulici M. D. C.). KedZe malolety mal adresu trvalého bydliska uréend
dohodou oboch zakonnych zastupcov a su€asne od februara 2022 prebieha sudne konanie, ktorym na
Ziadost’ matky ma sud urcit, &i bude adresa trvalého bydliska maloletého dietata na adrese bydliska
matky, otca prekvapilo, ked mu dfia 25.04.2023 priSla z registra fyzickych oséb sprava o zmene
adresy trvalého bydliska maloletého. KedZe sprava obsahovala informaciu o zmene, ale neobsahovala
informaciu o novej adrese trvalého bydliska, otec opakovane v priebehu 2 mesiacov dopytoval matku
réznou preukazatelnou formou napr. sms spravami, komunikaciou pocas stretnuti s pani Z. N. (referat
poradensko - psychologickych sluzieb, UPSVAR Piestany) konanych na odporugenia sudu, az kym
matka dfia 22.06.2023 novu adresu trvalého bydliska oznamila v sms sprave, pricom uviedla, Ze
ide o adresu D. C.. X D. G.. Zmena adresy trvalého bydliska maloletého spdsobila otcovi viacero
komplikacii. Napr. ked otec potreboval zabezpedit odborné vySetrenie u detského ortopéda, nevedel
poskytnut’ ako zakladny vstupny Gdaj na prvé vySetrenie adresu trvalého bydliska a bol tak odmietnuty
viacerymi lekarmi. Napokon objednal maloletého k sukromnému ortopédovi v C. za poplatok 30 eur.



Ked otec diia 14.06.2023 v defi vySetrenia Ziadal matku o adresu trvalého pobytu pre uc€ely nahlasenia
doktorovi do lekarskej spravy, matka odpisala ,povedz tu ¢o mal C.%, mysliac tym predchadzajucu
adresu trvalého bydliska na ulici F. X. D. H. C.. Otec nesuhlasi so zmenou adresy trvalého bydliska
matkou, bez predchadzajucej dohody oboch rodi¢ov alebo asporfi predchadzajuceho oznamenia o
takejto planovanej zmene. KedZze ma maloletého v striedavej osobnej starostlivosti, plnohodnotne
sa podiela na v8etkych aspektoch starostlivosti vratane zabezpe€ovania lekarskych vySetreni, aktivit
suvisiacich s navstevovanim materskej Skoly, krizkov a pod. Nesuhlasi preto, aby matka, do vydania
rozhodnutia v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti dalej menila maloletému adresu trvalého
bydliska. Otec preto navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim aspori do¢asne obmedzil pravo matky
na dalSiu zmenu adresy trvalého bydliska maloletého, kym v konani o Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti rozhodne, €i uréi Zze “Adresa trvalého bydliska maloletého dietata bude na adrese bydliska
matky”, tak ako sa matka domaha vo svojom navrhu. Rovnako tak matka postupovala pri zmene
obvodného lekara - pediatra, ktorého mal malolety uréeny dohodou oboch zédkonnych zastupcov v C.
O. I.. Y. M. od septembra 2020 (dovtedy mal obvodného lekéra - pediatra uréeného dohodou oboch
zakonnych zastupcov I.. Z. Y. D. H. C.). V pripade zmeny obvodného lekara - pediatra matka dna
27.04.2023 sms spravou informovala, Ze ,W. som zmenila pediatri¢ku, lebo chcem riesit' ten kaSel jeho
celoroény”. Vopred zmenu s otcom nekomunikovala. Otec suhlasi s rieSenim kadla a riadne sa podiela
na zabezpecfovani zdravotnej starostlivosti maloletého. Avsak, otec nesuhlasi, aby matka jednostranne
bez akejkolvek predchadzajicej komunikacie menila maloletému obvodného lekara - pediatra. Okrem
iného otec musi k pediatrovi teraz prekonat  vzdialenost z miesta bydliska priblizne 80 km. S maloletym
v juni absolvoval 2 vySetrenia u nového pediatra, pricom znasal akékolvek Casové, finanéné aj ostatné
naroky, ktoré su zna€ne odliSné od predchadzajicej situacie, kedy bol pediater v blizkej dostupnosti
maloletého, pocas styku s otcom. O tom, Ze matka kona svojvolne nehladiac na zaujmy maloletého, otca
maloletého, alebo potrebu vytvorenia dlhodobého stabilného zazemia pre maloletého svedéi aj fakt, Ze
adresu trvalého bydliska urcila maloletému do G., pri€om v pripade obvodného lekara - pediatra, zvolila
H.. Pre upresnenie situacie, malolety tiez navstevuje detského alergoléga v H. C.Z.. Ked otec vopred
informoval matku, Ze by preferoval, aby mal v H. aj detského stomatoléga, pri¢om iniciativne naSiel
takato ambulanciu nedaleko su¢asného bydliska maloletého pocas styku s matkou, matka reagovala
podrazdene a urazene, priCom pozadovala aby malolety navstevoval stomatoléga pre dospelych v C.,
kde absolvoval prvé vySetrenie. Otec sa nevyzna v tom, akym spésobom matka vybera kde bude
mat malolety zabezpefovanu zdravotnu starostlivost, kedZe sa chce aktivne a plnohodnotne podiefat
na zabezpec€ovani zdravotnej starostlivosti o maloletého, chcel by sa podielat aj na rozhodovani o
vybere lekarov, resp. dohodnut sa na nejakom koordinovanom postupe a logike suvisiacej najma s
tym, kde bude malolety napr. navstevovat predSkolské a Skolské zariadenia. Otec preto navrhuje, aby
sud neodkladnym opatrenim obmedzil pravo matky na d'alSiu zmenu obvodného lekara - pediatra, kym
v konani o upravu rodiCovskych prav a povinnosti rozhodne, o tom, akym spésobom budu zakonni
zastupcovia maloletého rozhodovat o vybere obvodného lekara - pediatra. Podla nazoru otca, malolety
potrebuje predovSetkym vytvorenie stabilného zazemia. To podla nazoru otca zahffia, aby mal otec
rovnako moznost podielat sa na délezitych rozhodnutiach tykajucich sa maloletého. Matka napr. koncom
roka 2022 prihlasila maloletého bez predchadzajiceho suhlasu otca do I. S. D. C.. Malolety potom aj za
manipulativnej podpory matky (osvojil si jej frazy, Ze Skélka v C. je lepSia, lebo su tam mladé pani uditelky
a pod.), zaCal plakavat a silnejSie vzdorovat pri odovzdavani do materskej Skoly v C., po€as styku s
otcom. Otec teda zacal vozit maloletého denne z C. do materskej Skoly D. H. C. na vlastné naklady,
Cas a organizéaciu. Uvedené nie je nakladovo, €asovo ani organizane zanedbatelnou pritaZou pre otca,
vzhladom na vzdialenost viac ako 80km, ranné zapchy, povinnost vstupit' do priestorov materskej skoly
najneskér o 6smej hodine a pod., kedZe uvedené podstupuje so Stvorroénym dietatom. Otec si preto
mysli, Ze by matka mala za¢at’ akceptovat jeho rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému v plnom
rozsahu a navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym obmedzi pravo matky zmenit’ adresu
trvalého bydliska maloletého dietata W.Z. C. ako aj zmenit obvodného lekara - pediatra a to tak, Ze
matka bez predchadzajuceho suhlasu otca nebude mdct takéto zmeny vo vztahu k maloletému dietatu
vykonat. Neodkladné opatrenie navrhuje nariadit az do pravoplatnosti rozhodnutia o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu W. C..

3. Pravna zastupkyrfia matky nahliadnutim do elektronického spisu zistila, Ze otec maloletého podal dria
01.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni sa s jeho obsahom dorudila
sudu dha 17.07.2023 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze petit navrhovaného neodkladného opatrenia zo
strany otca, ktorym Ziada do buducna obmedzit pravo matky na zmenu trvalého bydliska a zmenu
pediatra bez suhlasu otca je nevykonatefny. Matka informovala otca maloletého o zmene trvalého



bydliska na adrese D. X, G., ktoré je aktualnym bydliskom matky a dietata z dévodu, Ze ide o rodinny dom
so zdhradou, bazénom a detskym ihriskom prinaleZiacim k rodinnému domu, kde ma malolety vytvorené
nadStandardné podmienky, na rozdiel od bytu, kde bol doteraz v C. Z. D. H.. Otec bol informovany
matkou dfia 22.06.2023, pricom nenamietal tieto skuto€nosti. Matka nehodla do budicna menit bydlisko
dietata, ktoré je totozné s bydliskom matky, matka nehodla menit’ pediatra maloletého syna, ktorym je
I.. M. M. C. I. H., ktoru otec maloletého opakovane a niekolkokrat s maloletym synom navstivil. Zarover
ma za to, Zze otec nepreukazal naliehavu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazala tiez
na nevykonatelnost navrhovaného petitu neodkladného opatrenia a navrhla navrh v celom rozsahu
zamietnut ako nedévodny.

4. Zo sudom vyZziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dha 28.07.2023, bolo zistené, Ze kolizny
opatrovnik v suvislosti s podanym navrhom otca maloletého W. vykonal s matkou telefonicky pohovor
(zo zdravotnych dbévodov na strane matky nedoslo k osobnému stretnutiu), v ktorom matka maloletého
uviedla, Zze pediatra maloletému menila z dévodu, Ze syn ma naozaj Casto Skaredy kasel a otec to
v C. u pani lekarky neriedil. V H. je problém zohnat pediatra, bola rada, Ze mu nasla dobru lekarku,
ktora sa syna ujala, vykonala vy$etrenia, poslala k dalSim Specialistom. Je s fiou spokojna, urcite ju
neplanuje znova menit. Uviedla, Ze nakoniec so zmenou lekarky suhlasil aj otec maloletého. Podla jej
slov konala v €ase rychlo, aby sa €o najskdr syn vylie€il, nejednalo sa obchadzanie otca z jej strany.
Trvaly pobyt maloletému zmenila, ked sa prestahovali. S maloletym aj s priatefom byvaju v rodinnom
dome, ktory si postupne spolu zariadovali, jedna sa o stabilné byvanie s vyhliadkou do buducnosti a
adresu synovi uz neplanuje menit. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého vedel kde sa prestahovali,
vedel adresu, o zmene trvalého pobytu ho informovala nasledne. Kolizny opatrovnik dalej poukazuje na
znenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine ,Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata,“ a zarover na § 24 ods. 6, v ktorom sa uvadza, Ze ,,sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodiCa, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie
sa o maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, mdze
sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude,“ a taktiez na § 35
Zakona o rodine, v ktorom sa uvadza, Ze ,Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma na vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodi¢ov sud.“ Z uvedeného vyplyva, Ze rodicia by mali rozhodovat' o svojom dietati spolo¢ne a maju
aj vzdjomné pravo na informacie o svojom maloletom dietati, sud rozhoduje pri nezhode rodi¢ov o
podstatnych veciach na navrh niektorého z nich. S prihliadnuti na vy8Sie uvedené povaZzuje kolizny
opatrovnik nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca za nadbytoéné, je zdkonnou
povinnostou rodiCov poskytovat druhému rodiCovi v8etky dblezité informacie ako aj rozhodovat o
podstatnych veciach spolo&ne, pricom matka bola v tejto veci koliznym opatrovnikom riadne poucena.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Zze uznesenim Okresného sudu PieStany €. k. 13P/27/2022 zo dna
15.11.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 13P/27/2022-103 zo dha 14.12.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety W. odovzdany do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze matka bude zabezpeclovat starostlivost o maloletého kazdy parny tyZderi od piatka 16.00
hod. do nasledujuceho piatka neparneho tyzdna do 16.00 hod., otec bude zabezpeCovat starostlivost
o maloletého kazdy neparny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdna
do 16.00 hod. Rodi¢, ktoré starostlivost o maloletého W. zalina, je opravneny si maloletého prevziat
v ur¢enom €ase v mieste predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje. V pripade, Ze malolety
nebude v termine striedania starostlivosti v predSkolskom zariadeni, rodi¢, ktorého starostlivost zacina,
je opravneny si maloletého prevziat' pred obydlim na adrese obvyklého pobytu odovzdavajuceho rodi¢a
0 18.00 hod. Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého W. C. vzdy na odovzdanie do starostlivosti
druhého rodica riadne pripravit. V su€asnosti na tunajSom sude prebieha vo veci samej konanie o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W. na zaklade navrhu podaného matkou 03.02.2023.
Konanie je vedené pod sp. zn. PN-6P/15/2023 a doposial nebolo pravoplatne skon&ené.

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch doévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec&nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim



neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania vo veci samej, nakolko na sude su€asne prebieha konanie
vo veci samej na zaklade navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti podaného matkou pod sp.
zn. PN-6P/15/2023.

18. Po oboznameni sa s navrhom otca, spravou kolizneho opatrovnika, ako aj obsahom spisového
materialu dospel sud k zdveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie
je za danych okolnosti dévodné, nakolko neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity zadsah sudu - neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré
mozno vydat za predpokladu, Ze su aspori osved&ené zakladné skuto€nosti umozZfujuce zaver o
pravdepodobnosti a dovodnosti naroku, ktoré mu ma byt poskytnuta sudna ochrana a sucasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedenie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

19. Z uvedeného osved&eného stavu a suasne aj zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva akakolvek
skuto€nost, pre ktoru by bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu otca, nakofko
sud nemal za osved&ené, Ze by matka mala v umysle v buducnosti menit’ pediatra alebo trvaly pobyt
maloletého, resp. Zze by konanim matky dochadzalo u maloletého k akémukolvek ohrozeniu jeho
zaujmu vyZadujucemu okamzity zadsah sudu. Sud nemal za osvedéené Ziadne také skutoCnosti ani
okolnosti, ktoré by v danom pripade oddvodriovali nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, na zaklade ¢oho v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika, ako aj v sulade s
vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Zaverom sud uvadza, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost
nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vZdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny,
nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skutoénost vyplyva aj z vyssie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedc€enia iného
zavazného dbévodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Trnava, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.



