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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obZalovaného ml. J.
Z., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dria 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany: ml.J. Z.C.F.C.V.S. 8., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom K.
R., G. M. XXXX/X, bez pracovného pomeru ,

je vinny, ze

napriek tomu, ze mu bola rozhodnutim Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Rimavska Sobota zo dria 14.12.2011, pravoplatnym dna 13.01.2012 uloZzena pokuta za priestupok proti
majetku, v K. R. v obchodnom dome Kaufland na X. S..H..G. odcudzil diia 11.08.2012 0 17.55 h tovar, a
to 1 ks klobasy na pecenia v hodnote 2,89 eur, 1 ks Sunkovej salamy v hodnote 1,59 eur, 1 ks loveckej
salamy v hodnote 3,99 eur, ktoré si ukryl do detského kocika, ktory mal so sebou a bez zaplatenia presiel
cez priestor pokladne, ¢im spésobil pre Kaufland, v.o.s. Bratislava Skodu vo vyske 8,47 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
uréuje skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal dha 15.11.2012 pod sp.zn. 1Pv 504/12-3
obzalobu na obvineného ml. J. Z. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany ml. J. Z. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze
sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano*“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obZalovaného prijaté
a nemal voc¢i nemu namietky.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania vy3Sie uvedeného skutku.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

V predmetnej trestnej veci samosudca podla § 269 Tr. poriadku precital rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/25/2012, spravy o povesti, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
odpis z registra trestov na obzalovaného, ako aj uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn.
2T/75/2012 zo dna 15.02.2013 o pouziti amnestie prezidenta Slovenskej republiky, pricom obzalovany
nemal k pre€itanym listinnym dbékazom Ziadne namietky ani pripomienky.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dékazov a prijatého vyhlasenia o vine samosudca ustalil zaver, Ze
skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete tohto rozsudku sa stal a Ze ho spachal obZalovany.
Samosudca tento skutok pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,
pretoZe obZalovany aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku dfia 13.01.2012, nasledne dfia 11.08.2012 odcudzil v Obchodnom dome Kaufland v K. R.
vysSie Specifikovany tovar, ktory ukryl do detského kocika a bez zaplatenia presSiel cez priestor pokladne,
teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty.

Obzalovany ml. J. Z. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, podla spravy socialneho kuratora v
registri deti s poruchami spravania je evidovany od novembra 2011. Doposial bol dvakrat rieSeny v
priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/25/2012 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zakona, pri€om podla § 98 pism. a/ Tr. zakona bolo upustené od jeho potrestania a hfadi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny. Zarover bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 2T/75/2012 zo dia 15.02.2013 bolo rozhodnuté, e odsudeny ml. J. Z.S. je Ggastny
amnestie prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013 a podla ¢lanku I. tejto amnestie mu bol
odpusteny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny
na skusobnu dobu 1 roka, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s ucinkom, Ze sa na neho



hladi, ako keby nebol odsudeny, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/75/2012 zo dna 11.10.2012, pravoplatnym toho istého dnia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost, a to podla § 36
pism. I/ Tr. zakona, Ze sa k predmetnej trestnej Cinnosti doznal a Uprimne ju olutoval. Na uvedenom
zaklade u neho prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a preto sa horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o 1/3-tinu. Zarover sud aplikoval ustanovenie §
117 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone u
mladistvych zniZuju na polovicu. Na uvedenom zaklade bolo mozné obZalovanému uloZit trest odnatia
slobody za spachany precin kradeze az do jedného roka.

Po zhodnoteni doterajsieho Zivota obZalovaného mal samosudca za to, Ze na jeho prevychovu a napravu
mu postaci uloZzenie podmienecného trestu odiatia slobody, a to v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podfla § 119 ods. 1 Tr. zakona odloZzeny na skusobnu dobu 1 roka.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



