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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Spolo€nost ludi dobrej vole, ob¢ianske zdruzenie,
Masiarska 13, Kosice, ICO: 00 695 246, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 1. 3. 2013, ¢.k. 15C 25/2013 - 175

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dria 1. 3. 2013, ¢.k. 15C
25/2013-175 potvrdzuje.

odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zmenenym navrhom navrhovatel ziadal, aby

sud uloZil odporcovi povinnost zastavit' prave prebiehajucu vyzvu SK 2 2012 ERF v ramci programu
Solidarita z Eurépskeho fondu pre ute€encov, nakolko bola vyhlasena v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a v pripade podpisania grantovych zmluv s inymi Ziadatemi o grant, bude Spolo¢nosti ludi
dobrej vOle spbsobena nenapravitelna ujma. Navrhovatel tiezZ oznamil sudu, Ze dfia 5. 2. 2013 bola
tamojSiemu sudu doru€ena Zaloba proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky o splnenie povinnosti
a nahradu Skody.

Sud sa pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia zaoberal otazkou jeho pripustnosti a
dévodnosti, a v tomto smere skimal najmé existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie
predbezného opatrenia (osvedCenie naroku a bezprostredne hroziacu ujmu). Po oboznameni sa s
predlozenymi listinami dospel k zaveru, Ze zo strany navrhovatela neboli spinené zakonné podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Podla siudu navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie
takéhoto navrhu, kedze podla ¢lanku 11.2. vyzvy na predkladanie ziadosti o grant z 19. 9. 2012
pod &.: Sk 2012 ERF pre ro¢ny program 2012 Eurépskeho fondu pre uteencov, pred podpisom
grantovej zmluvy nema ziadatel o grant pravny narok na poskytnutie grantu. Kedze navrhovatel
grantovu zmluvu nepodpisal, medzi u€astnikmi neexistuje ziaden pravny vztah. NavySe petit navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podla sudu nema charakter do€asnej Upravy vztahov medzi
uCastnikmi. Sud poukazal na to, Ze navrhovatel ani ziadnym spésobom neosvedcil, aka nenapravitelna
ujma mu nevydanim predbezného opatrenia vznikne, a nemozno ani predpokladat, Zze nenariadenim
predbezného opatrenia by doslo k zhorSeniu pravneho postavenia navrhovatela v spore vo veci same;.
Preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.



Vo svojom odvolani vysvetluje dévody, pre ktoré neakceptoval navrh grantovej zmluvy a uviedol 10
konkrétnych pripomienok k navrhu grantovej zmluvy. Dalej sa zaobera kore$pondenciou s odporcom
ohladne navrhu grantovej zmluvy a Udajného nesplinenia podmienok na poskytnutie grantu. Tvrdi, Ze ide
o zmluvny vztah sukromného prava a namieta, Ze on ako kone€ny prijemca ma len povinnosti a odporca
len prava, z ¢oho vyplyva, Ze zmluva je nevyvazena. Na zaver argumentuje tym, Ze nepodpisanie
grantovych zmlav odporcom z dévodu, Ze tento neakceptoval pripomienky navrhovatela, je protipravnym
konanim. Podla navrhovatefla tym, Ze bol ispesny vo vyberovom konani, vyberové konanie bolo oficialne
skonené a odporca ho aj oficialne informoval o schvéleni Ziadosti o grant, na poskytnutie grantu
mu vznikol pravny narok. Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny vztah nie na zaklade
zmluvy, ale na zéklade inej pravnej skutoCnosti, t. j. zodpovednostny pravny vztah. Tvrdi tiez, Ze
tymto konanim odporcu bola navrhovatelovi spbdsobena Skoda. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie smerovalo proti uzneseniu, a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Rovnako ako prvostuprnovy sud, aj odvolaci sud zdéraziuje, Ze predbezné opatrenie ma charakter
provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Ugastnika v spore. Zalobou vo veci samej sa
navrhovatel voci odporcovi domaha splnenia povinnosti uzavriet grantovd zmluvu a nahrady Skody. Z
navrhu navrhovatela, aj z vyjadrenia odporcu k navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyplyva,
Ze navrhovatel niekolfkymi podaniami vyslovil nesuhlas so stanovenymi podmienkami udelenia grantu,
ako aj so znenim navrhu grantovej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze medzi stranami je spor o obsahu grantovej
zmluvy.

Posudzovanie obsahu navrhu grantovej zmluvy vSak presahuje rdamec konania o nariadenie
predbezného opatrenia. Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Ze su medzi u€astnikmi pravne vztahy, ktoré vyZaduju do¢asnu
upravu (osved¢i sa narok) a tato doasna Uprava je potrebna (osved¢i sa, Ze bez navrhovanej Upravy
pomerov Uc€astnikov hrozi navrhovatelovi bezprostredne vznik ujmy). Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu v8ak navrhovatel v danom pripade splnenie podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
neosvedCil. Navrhovatel ni¢im nepreukazal, Ze by mal narok na podpisanie grantovej zmluvy v zneni,
ako pozadoval. NavySe narok na poskytnutie grantu vznika az podpisanim zmluvy, avSak v danom
pripade nebola grantova zmluva podpisana (medzi navrhovatelom a odporcom Ziaden zmluvny vztah
nevznikol). Navrhovatel tiez vObec neosvedCil, aka nenapravitefna ujma mu hrozi (napr. ako moze
ovplyvnit jeho €innost obgianskeho zdruzenia neposkytnutie grantu). Teda bezprostredne hroziacu ujmu
vobec nepreukazal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ze medzi u€astnikmi ide o zmluvny
vztah sukromného prava. V tejto suvislosti treba zd6raznit, ze poskytnutim grantu sa poskytuju verejné
financné prostriedky.

KedZe sud prvého stupha svoje rozhodnutie nalezite a v dostatoénej miere oddvodnil, priom
navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by vyvracali spravnost argumentov
sudu prvého stupria, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



