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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému D. D., nar. X XX.XXXX v L.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.
b), § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 140 pism. c) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného D. D. a prokuratorky
Okresnej prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 27. augusta 2012,
sp. zn. 2T/79/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. maja 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany D. D., nar. X.XX.XXXX v L.

odsudzuje

podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. (bez pouzitia vety za bodkociarkou s poukazom na Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011) s pouzitim § 37 pism. h),
m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. k Uhrnnému trestu odrfatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 27.8.2012, sp.zn. 2T/79/2012, bol obZalovany D. D.
uznany vinnym v bode 1. rozsudku pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 2.
rozsudku pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 3. rozsudku pre zlo€in vydierania



podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. s€asti podla
§ 189 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

1. od nezisteného dna mesiaca februar az marec 2008 do nezisteného dna v mesiaci september 2009
na réznych miestach v G. Y., okres J. a v L. nad L. sa opakovane viackrat svojej vtedajSej druzke K.
L. vyhrazal, Ze ak ho neposliuchne a nebude robit' to, o on uréi, napadne jej syna Z. L., jej psa, aby
sa posSkodena nestarala do jeho osobnych veci a mi€ala o jeho trestnej Cinnosti, o ktorej jej predtym
obZalovany povedal, inak jej vytrhne chrbticu, bude chroma na voziku, obZalovany hrozby sprevadzal aj
fyzickym nasilim - fackami, kopanim, sacanim a v nezisteny defi v maji 2008 po tom, o sa poskodena
dozvedela, Ze obzalovany olupil v B. jej kamarata J. J. a vycitala to obvinenému, obZalovany sa jej
vyhrazal, Ze ak o trestnej innosti nebude mic¢at, dopadne ako poSkodeny J., skoné&i na voziku, v tomto
obdobi od zaciatku roku 2008 do septembra 2009 sa poSkodenej vyhrazal, Ze ak s nim skon¢i vztah,
poskodena skondi zle, pbjde jej po krku a skon¢i na voziku, tymito hrozbami v poSkodenej vzbudil obavu
0 jej zivot a poSkodena zo strachu z obvineného zotrvala vo vztahu s obZalovanym,

2. v presne nezisteny deft v maji 2009 v obci G. Y., okres J., pogas cesty osobnym motorovym vozidlom
do L. obZalovany vycital poSkodenej, Ze rozpravala o ich problémoch vo vztahu a o trestnej €innosti
obvineného s kamaratom obvineného, udrel poskodenu laktom do tvare, motorovym vozidlom zaSiel
na polnu cestu za objekt Y. v G. Y., vytiahol poSkodenu za nohy z motorového vozidla na cestu, bil ju
pastami, a kopal do réznych &asti tela, vyhrazal sa jej zabitim, zakopanim, ¢im v poSkodenej vzbudil
obavu, Ze hrozby splni, obZalovany nedovolil poskodenej vyhladat so spdsobenymi zraneniami lekarske
oSetrenie i napriek tomu, Ze utrpela zranenie tvare a hrudnika,

3. po tom, €o bol obzalovany prepusteny z vazby, v presne nezistenych dfioch v mesiaci marec az april
2011 priSiel viackrat do baru G. v G. Y., okres J., v ktorom pracovala poskodena K. L. a Ziadal od nej, aby
skongila svoj vztah s novym priatelom K. P., ak to neurobi, mbZe sa jej nieco stat, poSkodenému méze
zhoriet’ motorové vozidlo, ¢im v poSkodenej K. L. a poSkodenom K. P. vzbudil obavu o Zivot a majetok
a poskodena dala vypoved u vtedajSieho zamestnavatela.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7, § 39 ods. 1 Tr.zak na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany D. D. €o do vyroku o vine a treste
a tieZ neskér v zakonnej lehote podala proti citovanému rozsudku odvolanie aj okresna prokuratorka a
to proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Okresna prokuratorka v pisomnych dbévodoch odvolania uvadzala, Zze vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia nepovazuje za zakonny z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zdk. o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody. Ma za to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na pouzitie tohto
ustanovenia, pretoze v ramci pripravného konania a konania na sude neboli zistené také okolnosti
pripadu, ktoré vyraznejSie vyboluju z obvyklejSich pripadov takychto trestnych Cinov a preto by
odbvodriovali zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu. Taktiez neboli zistené také osobné pomery
pachatela, ktoré by umoznili pouzit toto ustanovenie. Z tychto dévodov navrhol zrudit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud sam
a ulozil obZalovanému trest odfatia slobody podla § 189 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr.zak. a
pre vykon trestu ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany D. D. podané odvolanie odévodnil sam, ako i prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Jozefa
Podobu, JUDr. Juraja Trokana a Mgr. Silvii Kaveschanove;.

Obzalovany D. D. v pisomnych dévodoch odvolania zdsadne namietal, Ze by spachal trestnu &innost
s tym, Ze svedkovia K. L. a H. V. klamu, pri¢om cely pripad je vykonstruovany zo strany policie a jeho
nevinu preukazuju vypovede svedkyne A. F. a K. F.,, priom nesuhlasi s konstatovanim sudu prvého
stupfia vo vztahu k hodnoteniu svedeckych vypovedi jeho rodiov E. a U. D., ako aj sestry L. Y.. Tiez
poukazoval na rozporuplné vypovede tychto svedkov, €i uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Dalej namietal ti skutognost, Ze uznesenim vy$etrovatela zo dfia 9.11.2011 mu bolo
vznesené obvinenie za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), b), c) Tr.zak. s poukazom



na § 138 pism. b), § 139 ods. 1 pism. c), a § 140 pism. c) Tr.zak. a precin nebezpetného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), d) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b), § 139 ods. 1
pism. c), a § 140 pism. c) Tr.zak., ktorych skutkov tam uvedenych podfa jeho nazoru sa mal dopustit’
v jedno€innom subehu, pricom okresna prokuratorka 28.3.2012 mu oznamila pisomne, Ze na rozdiel
od vySetrovatela, mieni jeho konanie pravne posudzovat ako samostatné skutky v bodoch 1/, 2/, 3/
pre ktorého potom neskér aj dfia 11.4.2012 podala obzalobu a je toho nazoru, Ze s tymto postupom
prokuratorka konala v rozpore s povinnostou zachovat' totoZnost skutku (tato namietka bola neskér
pravne rozvedenda v pisomnych dévodoch podanych obhajcami obZalovaného). V konani pred sudom
prvého stupria namietal jeho postup, ktorym odmietol vykonat dékazy navrhnuté nim prostrednictvom
obhajcov a to vysluchy svedkov uvedenych v navrhu na €.1. 645-646, ako aj skumanie duSevného stavu
svedkov K. L. a H. V.. Na zaklade tychto odvolacich namietok Ziadal zrusit rozsudok sudu prvého stupnia
s tym, aby odvolaci sud vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného podanych prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Podobu namietal, Ze skutky, ktoré si mu kladené za vinu v odsudzujucom rozsudku v bode 1./ az 3./
nespachal s tym, Ze okrem vypovedi svedkyne poSkodenej K. L. a u€elového svedka H. V., toto konanie
nebolo ni¢im preukazané s tym, Ze tito svedkovia maju rozporuplné vypovede a klamu. Taktiez namietal,
Ze boli odmietnuté navrhnuté dokazy, ¢i uz vysluchy konkrétnych svedkov ako aj vySetrenie duSevného
stavu svedkov L. a V.. Na z&klade tychto dévodov navrhol zrudit napadnuty rozsudok s tym, aby bol
oslobodeni spod obZaloby.

V pisomnych dbévodoch odvolania obzalovaného podanych prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Trokana opéatovne poukazoval, Ze rozhodnutie sudu je opreté predovSetkym o rozporné tvrdenia
svedkyne L. a svedka H. V.. TaktieZ namietal, Ze pri podani obZaloby nebola zachovana totoZnost skutku,
nakolko z uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom zo dfia 9.11.2011 vyplyva, Ze obvinenému
bolo vznesené obvinenie za jediny skutok ako trestny €in podla § 189 Tr.zak. v jedno€innom subehu s
trestnym ¢inom podla § 360 Tr.zak. a prokuratorka ucelovo podala obZalobu pre tri rézne skutky, ktoru
sud bezozvysku akceptoval. Na zaklade tychto skutoénosti Ziadal zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby
obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby.

V pisomnych dévodoch odvolania obzZalovaného podanych prostrednictvom obhajkyne Mgr. Silvii
Kaveschanovej, obzalovany opatovne namietal porusenie zasady zachovania totoznosti skutku,
poukazujuc na tu skuto€nost, Ze uznesenim vySetrovatela zo dfia 9.11.2011 mu bolo vznesené obvinenie
za zlo€in vydierania a precin nebezpetného vyhradZania na rovnakom skutkovom zaklade, ako bolo
zacaté trestné stihanie vo veci vySetrovatelom dnia 8.11.2011. Namietal, Ze po skon€eni vySetrovania
okresna prokuratorka podala obZalobu po roz€leneni skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie na
tri samostatné skutky dria 11.4.2012, ktoré roz¢lenenie skutku namietal prostrednictvom svojho obhajcu
s tym, Ze toto nie je iba zmenou pravnej kvalifikacie, ale aj porusenim zasady totoznosti skutku. Toto
pochybenie vidi aj pri rozsudku Okresného sudu Prievidza tak, ako bol vyhlaseny v tejto veci 27.8.2012.
Konkrétne k bodu 2/ vidi poruSenie zasady zachovania totoZnosti skutku v tom, Ze v skutkovej vete
v bode 2/ napadnutého rozsudku, oproti skutku uzneseni o vzneseni obvinenia, mal tomuto konaniu
predchadzat’ rozhovor o rozSirovani sa poskodenej o jeho trestnej €innosti, o je skutkovou novou
okolnostou. Taktiez v bode 3/ do8lo k porueniu zasady totoZnosti skutku, nakofko obava P. o svoj
Zivot a majetok nie je skutkovou okolnostou uvedenou v uzneseni o zacati trestného stihania ani v
uzneseni o vzneseni jeho obvinenia ako nasledok jeho konania. Pokial ide o hodnotenie dokazov,
poukazuje, Ze jedinym priamym usvedCujucim dbkazom je vypoved poskodenej L., ktora vypoved o
skutkovych okolnostiach je v prikrom rozpore s jeho vypovedou. Ma za to, ze zdkladnym motivom
ucelového konania podkodenej, je podla jeho nazoru jej postavenie v inej trestnej veci, kde jej bolo
doCasne pozastavené vznesenie obvinenia. Teda jej postoj v tomto konani je motivovany ziStnostou, s
cielom privodit’ si neprimerané vyhody v trestnom stihani, ktoré jej hrozia. Poukazoval, Ze poSkodena
pokial' by bolo pravdou to, €o tvrdi, mala dostatok prileZitosti ukonéit s nim nezelany vztah. Dalej
poukazoval, Ze svedkyna L. vypovedala, resp. reprodukovala prezité skuto€nosti vo svojich vypovediach
pred vysSetrovatelom odchylne od vypovedi na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom. Na
zaklade toho prvostupriovy sud pochybil, ked za tejto situacie nepribral do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odbor psycholégia za u€elom skimania duSevného stavu poskodenej. Tiez namietal
hodnotenie vypovedi svedkov rodiCov a sestry sudom prvého stupfia v tom, Ze samotna existencia
pribuzenského pomeru nie je dévodom pre vyhodnotenie takejto svedeckej vypovede ako ucelovej. U
svedka H. V. uvadza, Ze tento vypovedal v snahe vyjst v Ustrety policii a prokurature v o¢akavani vyhod



miernejSieho trestu za trestnu €innost, pre ktoru je trestne stihany spolo¢ne s obZalovanym v suvislosti
s kradeZou motorovych vozidiel. Taktiez namietal, Ze sud prvého stupna pri hodnoteni vypovedi F. a F.
sa stotoznil s vysvetlenim poSkodenej, Ze tito urcité prezité skutoCnosti popieraju zo strachu. Zaverom
opakovane namietal postup prvostupriového sudu, ktory odmietol doplnit dokazovanie tak, ako to uz
uviedol v predchadzajucich pisomnych dévodoch odvolania. Na zaklade toho navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prjednanie a rozhodnutie s pokynom, aby odstranil
rozpory vo vypovediach poSkodenej a pribratim znalca za u¢elom skumania hodnovernosti vypovedi
poskodene;.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného D. D., ktory svoju nepritomnost
nalezitym spdsobom pisomne ospravedinil a Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na prednesené dovody
odvolania a jeho modifikacie v sulade s nalezom ustavného sudu z 28. novembra 2012 o vypusteni
asperacnej zasady a podla ich nazoru neddvodnej aplikacie § 39 Tr.zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol sam tak, Ze
obzalovaného D. uzna za vinného v zmysle podanej obzaloby v sulade s prvostupfiovym rozsudkom
a trest uloZi podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak. bez pouzitia vety za bodkociarkou v
sulade s nalezom ustavného sudu z 28.11.2012 a zohladni pritaZujucu okolnost’ podfa § 38 ods. 4
Tr.zak., teda predchadzajuce odsudenie obZalovaného a uloZi mu Uhrnny trest odfatia slobody v dolnej
polovici zvySenej trestnej sadzby a na vykon trestu obZalovaného zaradi do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Nakolko vyrok o vine povaZovala za zakonny, navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné podla § 319 Tr.por.

Obhajkyfia obzalovaného Mgr. Silvia Kaveschanova uviedla, Ze vzhladom na vSetky pisomné dovody
odvolania, ktoré su sucastou spisu ako aj tie, ktoré boli prednesené na verejnom zasadnuti, navrhla,
aby odvolaci sud prvostupfiové rozhodnutie zrusil a rozhodol vo veci tak, Ze obZalovaného D. D.
spod obZaloby oslobodi s aplikaciou zasady ,in dubio pro reo®, alebo aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu zrusil, vec vratil sudu prvého stupria na do$etrenie s tym, aby do konania bol
pribraty znalec za u€elom posudenia vierohodnosti vypovede poskodenych a aby sa prvostupriovy sud
vyporiadal namietkou porusenia zasady zachovania totoZnosti skutku. Odvolanie okresnej prokuratorky
navrhla zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani obZalovanym a okresnou prokuratorkou preskimal podla
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, proti
ktorym podali odvolanie a takto zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné v €asti tykajucej sa vyroku
o uloZenom treste odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu a odvolanie okresnej prokuratorky nie je
dovodné na podklade pravnych skuto€nosti nizSie uvedenych.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na vykonané
dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni okresného sudu v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel
o vykonané dbkazy - predovsetkym o vypovede svedkyne poSkodenej K. L., svedkov H. V. a K. P. o
hodnovernosti ktorych vypovedi nema pochybnosti ani krajsky sud ako odvolaci sud. Teda krajsky
sud sa stotoznil v skutkovom kon$tatovani so sidom prvého stupna, Ze tito svedkovia, predovietkym
poskodena K. L., hodnovernym spésobom preukazuju spachanie trestnej Cinnosti obZalovanym D. D.
v tom rozsahu, ako to ustalil okresny sud v bodoch 1/, 2/ a 3/ svojho rozsudku. Taktiez krajsky sud
sa stotoznil s hodnotenim svedeckych vypovedi svedkyne A. F. a K. F., ktorych vypovede na podklade
hodnovernej vypovede svedkyne L. povaZoval za u&elové v snahe nevypovedat o okolnostiach, ktoré im
mohli byt zname z obavy reakcie obZalovaného. Pokial ide o hodnotenie svedeckych vypovedi rodi€ov
obZalovaného E. D. a U. D. ajeho sestry L. Y., tieto okresny sud spravne vyhodnotil, Ze tito v podstate sa



vyjadrovali k osobnym vztahom medzi obZalovanym a poskodenou a k tomuto hodnoteniu krajsky sud
uvadza naviac, Ze tito svedkovia neboli nikdy pritomni pri priebehu toho skutkového deja, na podklade
ktorého bolo obZalovanému vznesené obvinenie a neskdr podana obzaloba. Krajsky sud k vypovedi
poskodenej K. L. na hlavnom pojednavani naviac uvadza, Ze tato zotrvala na svojich vypovediach pred
vySetrovatelom a hodnovernym sposobom vysvetlila, Ze napriek spravaniu sa obzalovaného k jej osobe,
zotrvavala vo vztahu s nim zo strachu, pri¢om pri jednotlivych skutkoch podrobne popisala konanie
obZzalovaného voéi jej osobe a to €i uz vo verbalnom vyhrazani sa alebo priamom fyzickom napadnuti.

Krajsky sud na podklade hodnotenia vykonanych dékazov sudom prvého stupfia dospel k totoznému
skutkovému zaveru ako Okresny sud v Prievidzi vo svojom rozsudku zo dfia 27.8.2012 v bodoch 1/ az
3/ v tom, Ze tymito dbkazmi tak, ako su rozvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, bolo
preukdzané, Ze obzalovany D. D. sa dopustil tychto skutkov, ktoré konanie obZalovaného okresny sud
potom spravne v sulade so zakonom trestno-pravne kvalifikoval v bode 1/ ako zlo&in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, § 139 ods. 1
pism. ¢/ a § 140 pism. ¢/ Tr.zak., v bode 2/ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 140 pism. c/ Tr. zak. a v bode
3/ ako pre zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr.zak. s€asti podfa § 189 ods. 1 Tr.zak.

Na zaklade uvedeného krajsky sud sa stotoznil s postupom sudu prvého stupfia, ked odmietol vykonat
navrhnuté dékazy obZalovanym z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku.

Krajsky sud k namietke obZalovaného ako aj jeho obhajcov, Ze zlo€inu vydierania podla § 189 Tr.zak.
a precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 Tr.zak., pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
vySetrovatelom 9.11.2011 tychto skutkov sa dopustil v jedno€innom subehu s tym, Ze pokial okresna
prokuratorka podala obzalobu po roz¢leneni skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, doslo k
poruSeniu zasady totoznosti skutku uvadza:

Podla platnej judikatury vo veciach trestnych, viac trestnych €inov toho istého pachatela, méze zakladat
subeh trestnych €inov alebo spatnost’ (recidivu). Subeh méze byt jednocinny (idedlna konkurencia)
alebo viacCinny (realna konkurencia podfa toho, &i poruSenie niekolkych ustanoveni Trestného zakona
sa stalo jednym alebo viacerymi skutkami). Za jeden skutok sa povazuju také prejavy vole pachatela
navonok, ktoru su pre nasledok v trestnom prave relevantné, kauzalne pokial su spésobené zavinenim.
Jednotu skutku mozno vyjadrit’ aj tak, Ze dva alebo viac trestnych ¢inov maju z &asti spolo€né konanie
a z definicie pojmu jednota skutku vyplyva aj to, Ze o jediny skutok ide v pripadoch pokracovania v
trestnej Cinnosti, v trestnych ¢inoch trvacich a hromadnych. Jednym skutkom z toho istého dévodu je
taktiez cely vyvoj trestnej €innosti od pripravy cez pokus a vo v3etkych tychto pripadoch vytvara jednotu
vztah k tomu istému nasledku - znaku niektorej skutkovej podstaty trestného €inu. Jedno€inny subeh
je vylu€eny v pripadoch trojakého druhu:

a) na ten isty skutok sa vztahuju znaky dvoch ustanoveni, z ktorych jedno je obsiahnuté v druhom, CiZe
je nim konzumované,

b) tzv. fakticka konzumpcia,

¢) pokraCovacie, trvacie a hromadné trestné ¢iny.

Na zaklade tychto vyslovenych uvah, krajsky sud ma za to, Ze v tejto €asti odvolanie obZalovaného ako
aj obhajcov nie je dévodné. Zo samotného uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatela z 9.11.2011
je mozné konstatovat, Ze obvineny sa dopustil troch samostatnych konani:

- v ¢ase od novembra 2007 do septembra 2009 sa mal opakovane vyhrazat verbdlne aj konkrétnym
fyzickym napadnutim svojej druzke K. L. s tym, aby sa nestarala do jeho osobnych veci a bola ticho
ohladne jeho trestnej €innosti, ktoré konanie mozno trestnopravne kvalifikovat' ako zlo€in vydierania
podfa § 189 Tr.zak. a pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. (bol 1 obZaloby);

- v Case maj 2009, kedy sa K. L. opatovne vyhrazal ak ho opusti, priCom ju aj fyzicky napadol,
ktoré konanie naplnilo skutkovi podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr.zak. (bol
2 obzaloby);

- marec az april 2011 - nutil K. L., aby sa roziSla s K. P. za pouZzitia verbalnych vyhrazok, ktoré konanie
naplnilo skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 Tr.zak. (bol 3 obzaloby);

ktoré je potrebné v zmysle pravnej teérie povazovat za viac&inny subeh (realna konkurencia), z dévodu,
Ze medzi prvym, druhym a tretim skutkom uplynula doba viac ako 18 mesiacov. Tento pravny zaver



vychadza z tej skutonosti, Ze nie je mozné tieto jednotlivé konania povazovat za pokraovanie v trestnej
¢innosti, nakoflko z Easového hladiska v urcitych obdobiach tak, ako to ustalil sud prvého stupna, doslo
k preruseniu konania obzalovaného voci K. L. s poukazom na to, Ze obzalovany uznesenim Okresného
sudu Trencin sp.zn. 0Tp 66/2009 bol vzaty do vazby s uginnostou od 8. septembra 2009 v inej trestnej
veci, z ktorej bol prepusteny uznesenim Krajského sudu Trencin, sp.zn. 3Tpo/9/2011 dha 21. februéara
2011 a opakovane bol vzaty do vazby v tej trestnej veci uznesenim Okresného sudu v Tren&ine zo dna
10. aprila 2011 sp.zn. 0Tp 34/2011. Pokial ide o prvé dva skutky, nejde o jednoCinny subeh vzhfadom k
tomu, Ze je rozdiel v motive konania obzalovaného, ked v prvom pripade sa vyhrazal poSkodenej preto,
aby neprezradila jeho Udajnu trestnu Cinnost a v druhom pripade preto, aby ho neopustila.

Krajsky sud pokial ide o uloZeny uhrnny trest odnatia slobody obZalovanému D. D. sudom prvého
stupfia vo vymere 4 rokov nepodmieneéne za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak., tento krajsky
sud povazoval za dostato€ny a primerany na prevychovu obZalovaného, avSak vzhlfadom na Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011, ktorym bolo vyslovené,
Ze v § 41 ods. 2 Zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov, slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie su v sulade s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ramci podaného odvolania
obZalovanym zrusil v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupnia, t.j. vo vyroku o uloZzenom treste odriatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a vo veci rozhodol sdm podla § 322 ods. 3 Tr.por. tak, Ze obZalovanému
D. D. podla § 189 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. (bez pouzitia vety za bodkodgiarkou s poukazom na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012 sp.zn. PL US 106/2011) s pouzitim § 37 pism.
h), m) Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. ulozil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4
roky a sucasne ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradil na vykon tohto trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud pri ukladani trestu sa riadil ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. s tym zaverom, Ze pri
pouziti asperanej zasady vyjadrenej v § 41 ods. 2 Tr.zak., pokial by mal byt uloZzeny obzalovanému trest
odnatia slobody podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m)
Tr.zak. v rozpati 8 rokov a 8 mesiacov az 16 rokov, tento trest by bol v tejto trestnej sadzbe neprimerane
prisny pre obzalovaného a preto prijal konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu a na zabezpecenie okolnosti postacuje aj trest kratSieho trvania po predchadzajucom pouziti
ustanovenia - 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom znizZeni trestu a to vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2
pism. b) Tr.zak., nakolko v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Pokial ide o odvolanie okresnej prokuratorky, toto podla § 319 Tr.por. vzhladom na vy3Sie uvedené
dovody krajsky sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



