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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkytiou Mgr. Katarinou Simkovou v pravnej veci navrhovatelky L. P., rod.
0., statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom Y. XXX, proti odporcovi U. P., Stathemu ob&anovi
Slovenskej republiky, trvale bytom Y. XXX, t.€. bytom vo X. V., zastipeného v konani pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria Maco, Opet & partners, v zastupeni JUDr. Andrej Opet, advokat so sidlom v
Novom Meste nad Vahom, Csl. armady 80/18, o navrhu na rozvod manzelstva a tpravu rodiéovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej L. P., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov L. P., rod. O. a U. P., uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Y., vo zvazku 3, ro€nik 2007, na strane 40, podpor. .1 sa rozvadza.

Sud schvaluje rodicovsku dohodu nasledovného znenia:
.Maloleta L. P., nar. XX XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej

starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. sumou vo vySke 300,- Eur mesacne tak, ze z
toho sumu 200,- Eur mesacne bude poukazovat' k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
a sumu 100,- Eur mesacne bude poukazovat na osobitny u€et maloletej L. pre uéely tvorby uspor, vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred, po pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

Matka je povinna zriadit osobitny u¢et maloletej L. pre ucely tvorby uspor s tym, Ze do plnoletosti
dietata je mozné nakladat s prostriedkami na Uéte len so suhlasom sudu. Matka je povinna ¢&islo
uctu oznamit otcovi do 10 dni od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva a v polro&nych intervaloch
otca informovat’ o stave na ucte dietata pre u€ely tvorby uspor.”

Styk rodi¢ov s maloletouL. sa neupravuje.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. z.€. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a doplneni, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov alebo ich



zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania je rozvod manzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na &as po rozvode. U&astnici konania alebo ich zastupcovia a kolizny opatrovnik boli pritomni
vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania proti nemu. Z toho dévodu sud aplikoval znenie predtym
uvedeného paragrafu a vo veci rozhodoval v zmysle tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Rozvod manzelstva sa vo v8eobecnosti povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimocnym
rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi
nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

Zakon o rodine predpoklada, Zze rozvadzajuci sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k dohode neddjde, tento zédkon v § 24 uklada
zaroven (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit aj Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na €as po rozvode a ochranu zaujmov maloletych deti (a to aj v zmysle § 113 O.s.p.).

Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. v platnom zneni v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke
vyzivného. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat’ a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. |, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Maloleta L. ma 5 a 1 roka a nav&tevuje matersku 8kolu, kde mesacné naklady predstavuju cca 35,- Eur.
V MS navstevuje krizok anglického jazyka s mesaénym poplatkom 8,- Eur. Je v sledovani nefrologickej
ambulancie, ktoru navstevuje 1x roéne a imunologickej ambulancie; uZiva lieky v priemernej hodnote
21,- Eur mesacne. Matka maloletej byva s maloletou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky, ich
naklady byvania podfa jej udania predstavuju 300,- Eur mesacne, splaca hypotekarny uver po 118,- Eur
mesacne. Matka maloletej je od ukon&enia rodi¢ovskej dovolenky, t.j. od 07.11.2010, nezamestnana, je
evidovana na UPSVaR ako uchadzagka o zamestnanie a nepobera Ziadne prijmy. Okrem maloletej L.
nema matka ind vyzivovaciu povinnost. Otec maloletej byva v prenajatom dome v R., kde byva so svojou
terajSou priatelkou, naklady byvania hradia v polovici, otec plati cca 300,- GBP. Otec maloletej pracuje
v R. ako vodi¢ kamiénovej dopravy s roénym prijmom podla potvrdenia vo vySke 18.025,41 GBP (t.].
podla aktualneho kurzu 0,84640 suma 21.296,56 Eur), teda jeho priemerny mesacny prijem predstavuje
1.502,12 GBP, t.j. 1.775,- Eur. Okrem mal. L. nema otec iné vyzivovacie povinnosti k maloletym detom,
zatial nepravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 15C/10/2013 bol otec maloletej
zaviazany prispievat na vyZivu matky maloletej ako manzZelky sumou 200,- Eur mesacne.

V zmysle § 144 O.s.p. ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, nakolko sa ho ucastnici vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak sa nebude plnit dobrovolne povinnost stanovena tymto rozsudkom, mozno sa jej domahat navrhom
na exekuciu alebo navrhom na sudny vykon rozhodnutia (iba v pripade tykajucom sa vychovného
prostredia maloletého dietata).



