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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporcovi F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX O., §tatny ob&an
SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastlipeny ustanovenou opatrovnic¢kou V. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX O., §tatna obgianka SR, o zaplatenie 248,95 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 150,95 € s urokom z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 150,95
€ od 28.08.2009 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 98,- € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 %
rocne zo sumy 98,- € od 28.08.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfa 10.07.2012 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dnfia 14.06.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
248,95 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 248,95 € od 28.08.2009
do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 €, ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 70,10 €. Navrh zddvodnil tym, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108 ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedenej pod referenénym
Cislom 1.91660630. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len
+ZEK*) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK odporcovi ako uc¢astnikovi
v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v¢as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvna pokutu, ktorej vysSka bola
dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Uelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pradvnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca
sankcionovany zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v



dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi). Keby
odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie za
zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu &. 7907218866 splatnu dria 27.08.2009 znejucu
na sumu 248,95 €, o zodpoveda celkovej neuhradenej sume v Ease postupenia pohlfadavky a zaroven
to zodpoveda aktualnej dlznej sume ku dfiu spisania navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote ich
splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 a nasl. Obcgianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel ma teda narok na urok z ome$kania z
diZznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.

Na vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil, kedy a akym spésobom a
aku povinnost porusil odporca, za ktoru si nasledne pravny predchodca navrhovatela uplatnil zmluvnu
pokutu, resp. kedy doslo k vypojeniu odporcu z prevadzky a aka bola trhova (neakciova) cena mobilného
telefénu, ktory mal byt poskytnuty odporcovi, pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo dna
10.04.2013, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 12.04.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Zze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Sony Ericsson T 303i za cenu
1,- € s DPH, pri¢om Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni s dodatkom
bola 99,- €, preto hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho
zariadenia bola 98,- €. V prilohe k tomuto vyjadreniu zaslal sudu okrem uz dolozenej zmluvy o pripojeni
vratane jej dodatku aj cennik mobilnych telefénov a histériu dobijania sluzby FIX s tym, Ze z uvedenych
dokladov je zrejmé, Ze odporca porusil povinnosti jemu vyplyvajuce z bodu 1 pism. d) ,zavazok u€astnika
riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie v sulade so zmluvou a dodatkom k zmluve o
pripojeni®. Taktiez poukazal na dodaci list €. 552171 zo dfia 24.03.2009, kedy bol odporcovi odovzdany
mobilny telefon. V den ked bol odovzdany, bola podpisana aj zmluva o pripojeni s dodatkom, preto
pravny predchodca navrhovatela nepovazoval za potrebné datovat aj zmluvu o pripojeni aj dodatok.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému ma zato, ze zmluva o pripojeni s dodatkom bola podpisana 24.03.2009. S
poukazom na uvedené skutoénosti poziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu
zaplatit sumu 98,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 28.08.2009
do zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 58,15 €. Vo zvySnej
Casti, teda v Casti prevySujucej sumu vo vyske 98,- € zobral navrh spat a ziadal, aby sud vydal uznesenie,
v ktorom v Casti prevySujucej sumu vo vyske 98,- € konanie zastavi.

Podla § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), pokial neurobi
iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa
nepodarilo dorudit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s
tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnhom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase zalatia konania neprevySuje 1000 eur
(dalej len "drobné spory").

Uznesenim ¢€.k. 10C/18/2013-56 zo dria 02.05.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku V. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX O., matku odporcu, podla § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko
bolo zistené prostrednictvom lustracie v Ustrednej evidencii vazifiov ZVJS SR Bratislava, Ze odporca
sa t.€. nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody. Zo spravy Registra obyvatelov SR
sud zistil, ze jeho trvaly pobyt je oproti pobytu uvedenému v zalobnom navrhu nezmeneny, Setrenim
Obvodného oddelenia PZ Detva vSak bolo zistené, ze odporca sa dlhodobo nezdrziava na adrese
trvalého pobytu, pricom od otca odporcu bolo zistené, Ze odporca sa zdrziava v zahranici. Presnu adresu
ani telefonicky kontakt vSak otec odporcu nevedel uviest, kedZe so synom nie su v kontakte. Sud vyzval
rodiCov odporcu, aby uviedli, & suhlasia s ustanovenim za opatrovnika odporcu v tomto konani, na ¢o



tito s ustanovenim za opatrovnika suhlasili. Sud preto na zaklade toho ustanovil za opatrovnika odporcu
jeho matku V. Q., nar. XX.XX.XXXX.

Sud nariadil pojednavanie na den 15.05.2013 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dna 30.04.2013, doruéenym sudu elektronicky v ten isty den, ktorym ospravedinil svoju
neucast v sulade s principom hospodarnosti konania a zaroven poziadal sud, aby rozhodol vo veci
bez ich pritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala dorucenie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as a pojednavania sa aj zu€astnila. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.
2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych képie prilozil k navrhu,
resp. doloZil v priebehu konania, a to: zmluvu o pripojeni FIX vratane dodatku k zmluve o pripojeni FIX z
¢€.l. 2-3, fakturu €. 3307323229 z €.1. 4, dodaci list €. 552171 zo dria 24.03.2009 z ¢.1. 5 vratane overenia
totoznosti u€astnika, fakturu €. 7907218866 z ¢.1. 10, interny doklad pravneho predchodcu navrhovatela
ohladom cien mobilnych telefénov pre obdobie marec 2009 z €.I. 46, prehlad o dobijani sluzby FIX z
€.l. 47, zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2011 vratane Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dna
26.03.2012 a vratane Prilohy €. 2 k tomuto dodatku, zalozené na tunajSom sude pod Spr 117/2012 a
oboznamil sa s prednesom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu, priCom z uvedenych ddkazov zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s., a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit' a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podfa ¢lanku 1 tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohfadavok podfa prilohy I-I0 tejto zmluvy, vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z Dodatku €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011, ktory bol uzatvoreny dra
26.03.2012 sud zistil, ze ako postupca je tu uvedena spolocnost Slovak Telecom a.s., a ako postupnik
je tu uvedeny navrhovatel s tym, Zze postupca ako veritel postupuje tymto dodatkom na postupnika

pohfadavky Specifikované v Prilohe €. 2 tohto dodatku, vzniknuté na zaklade zmluv o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so vSetkymi pravami s nimi spojenymi.

Z Prilohy €. 2 k Dodatku k zmluve o pripojeni na strane 37 sud zistil, Ze je tu uvedené referencné €islo

1.91660630, dIZna suma 248,95 €, meno diznika F. Q., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XX, XXX XX O. - N..

Zo zmluvy o pripojeni FIX, v zneni dodatku k tejto zmluve, uzavretej podfa § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sugastou boli aj vieobecné podmienky
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s., osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby FIX,
cennik predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby EASY spoloénosti T-Mobile Slovensko
a.s. a cennik sluzby FIX (dalej len ,zmluva o pripojeni*) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. 8942102170014048170, ktorej bolo priradené
telefénne Cislo 0904 518 657 za u¢elom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu
navrhovatela a pouzivania sluzieb v uzivatefskom programe FIX 9. Pravny predchodca navrhovatela
sa podla zmluvy o pripojeni zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefén zn. Sony Ericsson T303i so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kdpnu cenu 1,- € vratane DPH. Odporca sa zaviazal, Ze po dobu
viazanosti - 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. Predmetom tejto zmluvy bol aj zavazok u€astnika v€as ariadne pravidelne realizovat zmluvné



dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok a v pripade, ak u€astnik nesplni svoju povinnost
realizovat pravidelné zmluvné dobijanie, zavazok u€astnika realizovat zmluvné dobijanie za zuctovacie
obdobie nasledujuce po zultovacom obdobi, v ktorom u&astnik porusi svoju povinnost realizovat
pravidelné zmluvné dobijanie, v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného dfia zucétovacieho
obdobia, v ktorom doSlo zo strany uc€astnika k porudeniu povinnosti realizovat pravidelné zmluvné
dobijanie. Podfa bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany u€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode | pism. c¢) alebo v bode 2 tohto dodatku
alebo v €lanku 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) v8eobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V zmluve o pripojeni
je tabulka &. 1, kde okrem iného je uvedena zmluvna pokuta 248,95 €. Zmluva o pripojeni FIX ako i
dodatok k zmluve o pripojeni FIX nie su datované.

Z faktary €. 3307323229 sud zistil, ze tato bola vystavena difia 24.03.2009 pravnym predchodcom
navrhovatela pre odporcu s tym, Ze ako dodavany tovar je tu uvedeny MTE.SE.T303I SONY ERICSSON
T303l | ks, cena |,- € vratane DPH.

Z dodacieho listu €. 552171 sud zistil, Ze tento bol vystaveny 24.03.2009, ako dodavatel je tu uvedeny
pravny predchodca navrhovatela a ako odberatel odporca. Oznacenie tovaru SONY ERICSSON T303I v
mnozstve 1 ks, v kolénke odovzdal je peciatka pravneho predchodcu navrhovatela a necitatefny podpis,
v koldnke prijal sa nachadza podpis Olah, rovnako ako na zmluve o pripojeni FIX a dodatku k zmluve
o pripojeni FIX.

Z overenia totoznosti u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spoloénostou T-Mobile
Slovensko a.s. vyplyva, Ze su tu uvedené osobné udaje odporcu, ktoré boli zistené z obd&ianskeho
preukazu €. ST 183041, vydany dha 14.12.2007 s platnostou do 14.12.2017. Datum nie je uvedeny,
zaroven sa na doklade nachadza podpis obchodného zastupcu a odporcu s tym, Ze obchodny zastupca
prehlasuje, Ze totoZnost’ u€astnika riadne overil a uvedené udaje plne zodpovedaju udajom uvadzanym
na u€astnikom predloZenych identifikaénych dokladoch.

Z faktary s variabilnym symbolom 7907218866 sud zistil, Ze tuto vystavoval pravny predchodca
navrhovatela pre odporcu s datumom vyhotovenia 08.08.2009, s datumom splatnosti 27.08.2009, jedna
sa o fakturu za zuctovacie obdobie od 08.07.2009 do 07.08.2009, vyuc¢tovana je zmluvna pokuta v
celkovej sume 248,95 €.

Z interného dokladu pravneho predchodcu navrhovatela - cennik mobilnych teleféonov sud zistil, ze pri
mobilnom teleféne SONY ERICSSON T303 pri uzivatelskom programe FIX 9 je akciova cena 1,- € s
tym, ze Standardna cena je uvedena 99,- €, obe vratane DPH, pri€om sa jedna o cennik mobilnych
telefénov pre obdobie marec 2009.

Zo snimku obrazovky z pocitaového programu navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu tykajuci
sa telefonneho &isla 0904 518 657 sud zistil, Ze prvy krat mal odporca povinnost dobit si kredit v mesiaci
april 2009 s tym, Ze odporca toto dobijanie neuskuto¢nil ani raz.

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skuto€nost, Ze obchodné meno tejto spolo€nosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo EuroTel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutocnosti z tohto vypisu vyplyva, ze rozhodnutim jediného akcionara vo
forme notarskej zapisnice N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.6.2010, zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.6.2010 uzatvorena medzi zanikajlucou spolo€nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zéklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna



spolognost’ T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli Sa vl.£.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Z prednesu ustanovenej opatrovnic¢ky odporcu na pojednavani sud zistil, Zze odporca je v zahranici,
domov chodi priblizne raz za rok, pri€om jeho rodi¢ia nemaju vedomost o tom, kde presne sa zdrzuje
ani ¢o robi. K predmetu konania sa opatrovni¢ka odporcu velmi vyjadrit nevedela, doma nasli nejaké
papiere, z ktorych zistili, ze odporca asi uzavrel nejaku zmluvu, vtedy bol nezamestnany, dovisil vSak uz
18 rokov, asi pol roka na to odiSiel do zahranicia. To boli asi tie akcie, ked davali mobil za korunu, ale ¢o
s tym bolo dalej opatrovnitka odporcu nevedela uviest. Opatrovnicka odporcu eSte zdbraznila, ze oni
nemaiju prostriedky aby to splacali, kedze jej manzel berie invalidny déchodok 130,- € a ona neberie nig.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) veritel mbze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni (dalej len ,,zakon ¢. 610/2003 Z.z.*) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil U€astnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby umoZzfuje, na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu, alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni G¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. - prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od
01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od prevzatia navrhu.

Sud o Ciastocnom spatvzati navrhu v ¢asti o zaplatenie istiny 150,95 € s prislusenstvom rozhodol tak, ze
v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujic dispozi¢né opravnenie navrhovatela s navrhom. Vzhladom k
tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporcovi Ciasto€ne spat’ skér nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja
odporcu k Ciastocnému spatvzatiu navrhu, kedze jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dovodov by
bol bez pravneho vyznamu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, Ze
navrh navrhovatela, po Ciastoénom spatvzati navrhu, je, pokial ide o Zalovanu vySku, dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah u€astnikov zo zmluvy o pripojeni ako ob&ianskopravny a spotrebitel'sky
vztah. S faktom, Ze zmluva o pripojeni FIX ako i dodatok k nej nie su datované sa sud vysporiadal
tym spbsobom, Ze z rozhodovacej c¢innosti sudu mu je zname, Ze je obchodnou praxou pravneho
predchodcu navrhovatela, ako i inych mobilnych operéatorov, Ze zmluva o pripojeni sa v pripade prvého
dodatku k nej uzatvara v ten isty defi a zaroven v ten isty defi dochadza k odovzdaniu, resp. prevzatiu
mobilného telefénu Specifikovaného v dodatku k zmluve o pripojeni. V tomto pripade teda sud vychadzal
z toho, Ze zmluva o pripojeni ako i dodatok k nej boli uzavreté dria 24.03.2009.

Pokial sa navrhovatel primarne v navrhu domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, po Ciasto€nom spatvzati,
vo vySke 98,- €, sud mu tento narok z tohto titulu nepriznal, nakolko sa stotoznil s pravnymi nazormi
vyslovenymi v rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/162/2011-28 zo dfia 06.12.2011 v spojeni s



rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.03.2012, sp. zn. 16C0/32/2012, v ktorom bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelni zmluvni podmienku a obdobne aj v rozhodnuti
Okresného sudu PreSov zo dna 28.09.2011, &.k. 7C/16/2011-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo dfia 23.05.2012, sp. zn. 2Co0/132/2011 s tym, Ze v tychto konaniach ako navrhovatel
vystupovala spolo¢nost Slovak Telecom a.s., teda pravny predchodca navrhovatela v tomto konani.
Sud mal zato, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnt s tym, Ze takato zmluvna podmienka je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Sud odkazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 24.04.2012 sp.zn. 6C0/91/2011, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze ,dalSim
pouzivanim zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neprijatelnu vytvara dodavatel protipravny
stav, naviac zadkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zdkonom s tym, Ze ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela“. TaktieZ sa v oddvodneni tohto rozhodnutia uvadza, ze ,ak si
dodavatel v indtanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly.
Takyto zakaz priamo vyplyva z ustanovenia § 53a OZ a nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v rdmci
sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna, avSak kazdopadne ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne plnenie z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova nie v
dobrej viere ,skusa“, ktory sud mu plnenie prizn&“. Vzhfadom k tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka
bola vyhlasena za neprijatefnu, teda zaroven za neplatnu, a takyto pravny nazor si osvojil aj tento sud,
tato skuto€nost’ brani aj moznosti zmoderovat zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania, kedZe zniZzenie zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa
méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

S ohlfadom zrejme aj na vysSie uvedené sudne rozhodnutia si navrhovatel nasledne uplatfioval uz len
zmluvnu pokutu vo vySke 98,- €, ktora predstavuje rozdiel medzi Standardnou cenou mobilného telefénu
Sony Ericsson T303i v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni vo vySke 99,- € a zfavnenou kipnou cenou
vo vySke |,- €. KedZe posudenie naroku navrhovatela po pravnej stranke je tlohou sudu a navrhovatel
nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat, pri€om pokial tak aj urobi, sud nie je jeho pravnym nazorom
viazany a vzhfadom k tomu, ze sudu je z jeho rozhodovacej €innosti znama skuto¢nost, Ze v obdobnych
konaniach si navrhovatel uplatfiuje tento narok z titulu nahrady Skody, resp. do vySky Skody, ktora vznikla
pravhemu predchodcovi navrhovatela vo vySke poskytnutej dotacie, sud z tohto dévodu skumal, &i su
splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. :

1./ protipravny ukon,

2./ spésobenie Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou,
4./ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, suid mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost v€as a riadne realizovat zmluvné
dobijanie, pricom tato skuto€nost vyplyva zo snimku obrazovky z pocitaCového programu pravneho
predchodcu navrhovatela, ktory sudu predlozil ako dékaz. Pokial ide o vznik (existenciu) Skody, z
vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, Ze v majetkovej sfére navrhovatela (po postupeni
pohladavky zo zmluvy o pripojeni spolu so vSetkymi pravami s nimi spojenymi) Skoda vznikla vo vySke
rozdielu akciovej a beznej predajnej ceny za predmetny mobilny telefon, za ktord by mohol odpredat
navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela tento mobilny telefén i uz odporcovi alebo inému
spotrebitelovi v pripade, Ze by odporca neuzavrel dodatok k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat
v zmluvnom vztahu a pravidelne mesacéne realizovat zmluvné dobijanie kreditu minimélne po dobu
24 mesiacov. Dal$im predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je objektivna existencia
pri¢innej suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti ako priinou a Skodou ako jej nasledkom.
Sud ma zato, ze tato skuto€nost bola v priebehu konania preukazana s tym, Ze navrhovatel tvrdil,



Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, konkrétne povinnost realizovat' v&as a riadne pravidelné
zmluvné dobijanie kreditu, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena, teda odporca porusil
zavazok zotrvat po€as doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela,
pricom pokial by sa tak nestalo, odporca by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po celt dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, v podstate by uhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela
rozdiel medzi zfavnenou a beZnou cenou poskytnutého mobilného telefénu. Z vykonaného dokazovania,
konkrétne zo snimku obrazovky z po€itatového programu pravneho predchodcu navrhovatefa mal sud
preukazané, Ze odporca nerealizoval zmluvné dobijanie ani jedenkrat po uzavreti zmluvy, a teda pravny
predchodca navrhovatela nemal ini moznost' ako vypojit odporcu z prevadzky, hoci tato skutoénost,
kedy doslo k vypojeniu odporcu z prevadzky do vyhlasenia rozsudku nepreukéazal. Sud teda vztah pri€iny
a nasledku medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou videl v tom, Ze pokial by odporca riadne
realizoval pravidelné mesacné zmluvné dobijanie kreditu, pravny predchodca navrhovatela by nebol
nuteny vypojit odporcu z prevadzky a zmluvny vztah by trval po dobu minimalne 24 mesiacov, po¢as
ktorej by si v podstate navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca zhojil rozdiel medzi beZznou a akciovou
cenou mobilného telefénu tym, Ze by odporca uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, resp. minimalne dohodnuty kredit. Pokial ide o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym
je zavinenie, toto sa podla prislusného ustanovenia vSeobecnej zodpovednosti za Skodu predpoklada
(prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané spinenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela na nahradu Skody vo i
odporcovi vo vyske 98,- €.

Pokial ide o Urok z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil od nasledujuceho dra po splatnosti faktury,
ktorou si vyuétoval predmetnd zmluvnu pokutu, sud mal zato, Ze najneskér od tohto datumu je odporca v
omeskani s uhradenim sumy, ktord navrhovatefovi priznal z titulu ndhrady Skody, kedZe v tom €ase sa uz
nerealizoval zmluvny vztah medzi u€astnikmi a na strane pravneho predchodcu navrhovatela doslo ku
Skode, o €¢om mal odporca vedomost’ minimalne z predmetnej faktdry. Kedze je odporca v omeskani so
splnenim penazného dlhu, zaviazal ho sud zaplatit navrhovatelovi i irok z omeskania zo sumy 98,- € od
28.08.2009 do zaplatenia vo vyske 9 % ro¢ne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 13.05.2009
do 12.04.2011 vo vySke | %, teda urok z omeskania bol navrhovatelom uplatneny v zakonnej vyske.

Pokial rodi€ia odporcu v podani zo dfia 26.04.2013, ktoré bolo sudu dorucené diia 30.04.2013, poukazali
na svoju aktualnu finanénu a socialnu situaciu a uviedli, Ze by mohli dlZni sumu za syna splacat po 5,-
€ mesacne, k tomu sud uvadza, Ze rodiia odporcu nie su uc€astnikmi tohto konania, sud v rozsudku
neméze ulozit povinnost’ na zaplatenie pefiaznej sumy im, ale uklada ju odporcovi. Z tohto dévodu ani
sud nembze rodi€ov odporcu, resp. ani jeho matku, ktora bola ustanovena za opatrovni¢ku odporcu v
tomto konani, zaviazat na plnenie v splatkach. Na plnenie v splatkach nezaviazal sid ani samotného
odporcu, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by finan¢na situacia odporcu mu neumoznovala splatit
cely dih naraz.

Sud nevykonaval dokazovanie dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré dolozil navrhovatel, konkrétne sa
jedna o vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., nakolko vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sud povazoval za
potrebné preskimat nato, aby mohol vo veci rozhodnut, mal preukazané z ostatnych listinnych dékazov,
ktoré v konani vykonal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud totiz vyhodnotil Uspech, resp. neuspech navrhovatela v prospech odporcu, teda tento by mal pravo
na Ciasto¢nu nahradu trov konania. Nakolko si v8ak Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a ani zo
sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu nejaké trovy konania boli vznikli, sid o trovach konania rozhodol
tak, ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Pokial ide o Ciastoéné spatvzatie navrhu navrhovatela s tym, Ze sud v tejto Casti konanie zastavil, sud
vychadzal z toho, Ze z procesného hladiska toto nezavinil odporca ale navrhovatel, ktory si uplatfoval
pbvodne v podanom navrhu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €, hoci uz v ase podania navrhu existovali
rozhodnutia inych sudov, ktoré boli vysS$ie citované, a v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, preto sud z toho vyvodil, Ze v tomto rozsahu nemal
navrhovatel vo veci Uspech.

Sud ma v pripade Ciasto€ného spatvzatia navrhu pred prvym pojednavanim v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov povinnost
vratit navrhovatelovi kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku. V prejednavanej veci navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, ¢o je minimalna vyska sudneho poplatku v zmysle Polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, preto nie je mozné navrhovatelovi vratit Ziadnu jeho kratenu
Cast.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



