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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému J. F. pre pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 15. maja 2013 prejednal
staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 11. februara 2013, sp. zn.
1Nt/108/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného J. F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 11. februara 2013, sp. zn. 1Nt/108/2012 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. F. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci, v ktorej bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trengin zo diia 18.1.2011, sp. zn.
3T/134/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dha 24.3.2011, sp. zn. 3To/20/2011
uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zék. a
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a v ktorej dovolanie odsudeného bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 4.7.2012, sp. zn. 1Tdo/34/2012 podfa § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnuté. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze nezistil dovody pre
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoze nevysli najavo Zziadne nové skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny J. F. v zdkonnej lehote staznost. V jej pisomnom odévodneni
prostrednictvom svojho obhajcu i sam namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze okolnosti, na ktoré podrobne poukéazal vo svojom navrhu a opakovane aj v staznosti, podla jeho
nazoru odévodriovali zaver o splneni podmienok pre povolenie obnovy konania. Namietal, Ze okresny
sud za ucelom preverenia nim v ndvrhu na povolenie obnovy konania uvedenych okolnosti nepostupoval
spravne, ked vypodul len jedného znalca - MUDr. Svetozara Drobu napriek tomu, Ze znalecky posudok
z odvetvia psychiatrie v povodnom konani podali dvaja znalci a preto podla jeho nazoru aj napriek
vyjadreniu vypocutého znalca o tom, Ze spolu so znalcom MUDr. Andrejom Kostarom mali k dispozicii
zdravotnu dokumentéciu zapozi¢ani v UVTOS llava, velmi podrobne sa s fiou oboznamili, Ze dospeli k
zhodnym zaverom a Ze predniesol tieto zistenia a zavery aj v mene druhého znalca, nie je Ziadny dékaz,
resp. potvrdenie o tom, Ze znalec MUDr. Andrej Kostar sa so zavermi prednesenymi znalcom MUDr.
Svetozarom Drobom stotoZriuje a ani o tom, ¢&i sa sudni znalci dokladne oboznamili s obsahom celej
zdravotnej dokumentacie odsudeného, pretoZe ju (ani jej kdpiu) znalec pri vysluchu nemal so sebou.
Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie a aby sam rozhodol vo veci tak, Ze obnovu
konania v jeho prospech povoli alebo alternativne, aby vratil vec okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predloZena dfia 29.4.2013,
preskimal na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods.1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom
uzneseni velmi podrobne, vecne spravne a presvedCivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval
odsudenym podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Pokial odsudeny ziadal
prehodnotit’ spravnost pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste, je
treba zd6raznit, Ze v konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava. Toto konanie sa
obmedzuje len na rieSenie otazky, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a takého
charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom o vine a treste.
V danom pripade tomu tak nie je, preto okresny sud spravne rozhodol, ked navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol, pretoZze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pbvodného odsudzujuceho rozsudku. Okresny sud za u¢elom preverenia nim v navrhu na
povolenie obnovy konania uvedenych okolnosti postupoval vecne spravne, ked vypocul znalca MUDr.
Svetozara Drobu a ked na podklade nim prednesenych zisteni a zaverov, ku ktorym dospeli so znalcom
MUDr. Andrejom Kostarom a o ktorych nie su ani podla zistenia krajského sudu Ziadne pochybnosti,
nepovazoval argumenty a tvrdenia odsudeného vzhladom aj na dékazy vykonané v pévodnom konani za
dovodne a ked ich neakceptoval. Krajsky sud sa so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil,
preto nepovazoval namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dovody nepovazoval staznost odsudeného J. F. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



