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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: S.. K. A., I. X, D., proti povinnému: K.. A. A, I.
X, D., vedenej stdnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom, so sidlom Exekutorského Uradu Jaskovy
rad 79, Bratislava, pod €. EX 320/2012, o vymozenie povinnosti zabezpecit opravnenému nahradny byt
a zaplatit trovy exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
16Er/3610/2012 - 20 zo dna 31.10.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 16Er/3610/2012 - 20 zo dha
31.10.2012, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dha 31.10.2012 ¢.k. 16Er/3610/2012-20 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V zmysle navrhu na vykonanie
exekucie opravneny navrhuje vykonat exekuciu na vymozenie povinnosti zabezpecit mu nahradny byt.

Po preskiumani rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 9C/158/98-45 zo diia 30.4.2001, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 13C0/186/02-79 zo dna 12.9.2002 sud zistil, ze tento ma tri vyroky.
Prvym vyrokom bol zruseny spoloény najom bytu C.. XX na I. C.. X opravneného a povinnej a bolo
uréené, Ze byt bude nadalej ako najomca uzivat povinna. Druhym vyrokom bolo oprdvnenému uloZené
sa z bytu (C.. XX na |. C..X) vystahovat a vypratany byt povinnej odovzdat do 15 dni potom, o mu bude
zabezpeceny nahradny byt. Tretim vyrokom neboli u€astnikom priznané trovy konania. Sud taktiez zistil,
Ze na notarsky overenej fotokopii rozsudku ¢.k. 9C/158/98-45 zo dna 30.4.2001, predloZenej sudnym
exekutorom spolu so Ziadostou o udelenie poverenia je vyznadena iba pravoplatnost dria 7.1.2003 a
nie je na iom vyznacend vykonatelnost.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR &.k. 5 Cdo 37/01 nemozno stotozriovat pravo na zabezpecenie
nahradného bytu, ktoré zakon spaja s ulozenim povinnosti vystahovat sa z bytu a byt vypratat, s pravom
byvania jedného z byvalych manzelov, ktorému v suvislosti so zruSenim prava spolo&ného najmu bola
ulozena povinnost sa z bytu vystahovat v urenej lehote po zabezpeleni nahradného bytu. Toto pravo,
trvajuce od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni prava spolo¢ného najmu bytu az do uplynutia lehoty
ur€enej na vystahovanie z bytu je podmienené zabezpecenim bytovej nahrady, mozno logicky vyvodit z
toho, zZe povinnost vystahovat sa z bytu je podmienena zabezpecenim bytovej nahrady. To znamena, ze
kym nie je splnena tato podmienka, ma ten, komu bola ulozena povinnost z bytu sa vystahovat, pravo
v byte byvat (pravo byvania). Sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9C/158/98-45
zo dia 30.4.2001, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 13Co/186/02-79 zo dfia
12.9,2002 nebolo opravnenému priznané pravo domahat sa od povinnej zabezpecéenia nahradného
bytu, pricom vyrok &. 2 rozsudku tunajSieho sudu zodpoveda § 712c ods. 1 OZ a vysSie citovanému
rozhodnutiu NS SR ¢€.k. 5 Cdo 37/01. KedZe teda opravneny nie je nositefom hmotného prava, ktoré
navrhuje vymahat, sud ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po pravoplatnosti
tohto uznesenia sud exekuéné konanie zastavi. Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie je nutné zamietnut aj z dovodu, Ze rozsudok nie je formalne vykonatelny, kedZe nie
je opatreny doloZkou vykonatelnosti (§ 39 ods. 2 E.P.)

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol zmenit
rozsudok sudu prvého stupna tak, ze K.. A. A, bytom I. X; XXX XX D., je povinna zabezpedit
opravnenému nahradny byt . Ma za to, ze povinna a nikto iny, ma jasne sudom stanovené zabezpedit
opravnenému nahradny byt spifiajici zakonné poZiadavky, a az nasledne na to, je opravneny povinny
sa z bytu na I. C.. X v Bratislave do 15. dni vystahovat a vypratat ho. Uviedol, Ze od rozvodu
uplynulo 16 rokov, situaciou trpi a vyznamne sa to podpisalo na jeho zdravi a lie€i sa na psychiatrii.
Dodal, ze ak ma povinna pravo ziadat sud o vypratanie bytu jeho osobou do 15. dni po zabezpeceni
nahradného bytu, musi teda zakonite mat povinnost tento byt zabezpecit i ked vyrok 2 meno povinne;j
pisomne neobsahuje. Ziadal sud, aby ho oznamil s opravnymi prostriedkami, ktoré vyzaduje, aby boli
podla potreby a poziadaviek sudu doplnené tak, aby rozsudok sudu 9 C158/98 zo dna 30.04.2001 bol
vykonatelny, nakolko povinna si dodnes svoje povinnosti nesplnila a dobrovolne nespini.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého
stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie opravneného podla § 214 ods. 2 bez nariadenia
pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 43 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak sa to, o rozhodnutie uklada povinnému, viaze na splnenie
podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak
opravneny preukaze, ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voéi povinnému sam
uz splnil, pripadne jej spinenie zabezpecil. V pripade sporu rozhodne sud.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podkladom na vykonanie exekucie mal byt rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 9C/158/98-45 zo dha 30.4.2001, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, &.k. 13C0/186/02-79 zo dha 12.9.2002 , ktorym bol zruSeny spolo¢ny njom bytu
opravneného a povinnej a bolo uréené, Ze byt bude nadalej ako najomca uzivat povinna, bolo
opravnenému uloZené sa z bytu vystahovat a vypratany byt povinnej odovzdat’ do 15 dni potom, €o mu
bude zabezpe&eny nahradny byt a bolo rozhodnuté o trovach konania.

ExekuCny titul je predpokladom na vedenie exekucie proti diznikovi, pri€om exekuénym titulom je iba
také rozhodnutie, ktoré priznava ur€ité pravo alebo uklada uritd povinnost a je vykonatelné.V tomto
pripade nie je mozné vykonat exekulciu na vymozenie povinnosti zabezpecit nahradny byt povinnou,
kedze neexistuje vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré by takéto pravo opravnenému priznavalo, resp.
ktoré by takuto povinnost ukladalo povinnej. Rozhodnutie, ktoré predlozil opravneny ako exekucny titul
uklada urcitu povinnost prave opravnenému (vystahovat sa, vypratat byt) , je vSak viazané na splnenie
vzajomnej povinnosti - zabezpedit nahradny byt. Opravnenou z tohto exeku¢ného titulu méze byt teda
jedine povinna, ak by podala navrh na vypratanie z bytu.

Sud prvého stupfa spravne uviedol, Ze opravneny nie je nositelom prava, ktoré navrhuje vymahat, t.j.
takéto pravo mu rozhodnutim sudu priznané nebolo.

Pokial ide o ziadost opravneného, aby odvolaci sid doplnil vyrok rozsudku, ktory je exekuénym
titulom tak, ze A. A. je povinna zabezpecit opravnenému nahradny byt, tejto nie je mozné vyhoviet.
Citovany rozsudok je pravoplatny, nie je teda mozné vykonavat do vyroku ziadne zasahy, ani vec znova
prejednavat (§159 ods. 3 O.s.p.). Predmetom odvolacieho konania ani nie je vysSie citovany rozsudok
sudu, ale uznesenie sudu prvého stupria, ktorym bola zamietnuta ziadost sudneho exekutora.



KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne, odvolaci sud ho podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. S odévodnenim napadnutého uznesenia sa plne stotoznil, preto podfa § 219 ods. 2 O.s.p
doplnil iba vy38ie uvedené dovody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



