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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snop&okovou vo veci starostlivosti o maloletu
W. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX/XX, B. a maloletu F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX/XX, B.,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky V. V., nar. 03. 11. 1978, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom R. XX/XX, B. a otca Q. V., nar. XX. XX. XXXX, R. XX/XX, B., o schvalenie
pravneho ukonu za maloleté deti , takto

rozhodol:

Sud schvaluje zamaloletd W. V., nar. XX. XX. XXXX a maloletd F. V., nar. XX. XX. XXXX pravny
ukon, dohodu o vyporiadani dedi¢stva po porugitelke V. V. rod. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX.
XX. XXXX, ktory ukon bol vykonany pred sudnou komisarkou Q.. V. M. diia XX. XX. XXXX v dedi¢skom
konani vedenom u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, Dnot. XXX/XX, pravny ukon za
maloleté uzatvoril kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen v zasttpeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Detva.

odovodnenie:

Sud uznesenim &. k. 9P/5/2013-3 zo dna 05. 03. 2013 z uradnej povinnosti podla § 81 ods. 1 O. s. p.
zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dediéstva u maloletej W. V.Z., nar.
XX, XX, XXXX a maloletej F. V., nar. XX. XX. XXXX, ktoru za maloleté deti uzatvoril kolizny opatrovnik
Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen v dediéskom konani vedenom u tunajsieho stdu &. k. XXD/
XXX/XXXX, Dnot. XXX/XXXX po porugitelke V. V. rod. C.Z., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela diia XX.
XX. XXXX, matke maloletych deti.

Otec maloletych deti v konani pred sudom doporucil sudu schvalit dohodu o vyporiadani dediCstva,
kedze tato je v prospech maloletych deti, kolizny opatrovnik maloletych deti doporudil sudu pravny ukon
v ramci dedi¢ského konania schvalit, kedze tento je v zaujme maloletych deti.

Podla § 157 ods. 3 O.s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik) ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

Podla § 179 zakona €. 99/1963 Zb. (O. s. p.) ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali ak je to v zaujme maloletého.



Sud mal preukazané, ze jedinym zakonnym zastupcom maloletych deti je otec maloletych deti Q.
V., pricom v konani Okresného sudu Zvolen XXD/XXX/XXXX, Dnot. XXX/XXXX uznesenim sudneho
komisara zo dria XX. XX. XXXX bol v zmysle § 31 zakona o rodine detom na konanie na zastupovanie
maloletych deti v dediskom konani po nebohej porugitelke V. V. ustanoveny opatrovnik Urad préace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ktory dfia 02. 01. 2011 za maloleté deti uzavrel dohodu o vyporiadani
dedi¢stva po nebohej poruditelke.

§ 157 ods. 3 zak.¢. 99/1963 Zb.
§ 28 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 179 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedzZe sa ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat voéi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.



