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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD.
a sudcov JUDr. Renaty Patrovicovej a JUDr. Olivera Kolen¢ika, vo veci zalobkyne: S.. J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, proti Zalovanému: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X. XXX, zastupeny:
JUDr. Jozef Pirohar, advokat v Novych Zamkoch, Podzamska 29, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolaniach oboch stran proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/110/2022-12 zo dfia
14. septembra 2022, v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 18C/110/2022-92 zo diia 15. maja 2023,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku (V.) meni tak,
Zze nariad uje zalovanému, aby do¢asne nevstupoval na parcely registra ,C* KN &. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, na parcelu &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XXX m2 a na parcelu . XXXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, vSetky nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi V. zapisané na LV &. XXXX pre katastralne uzemie V., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci zaloby o vylu€enie zalobcu z uzivania nehnutelnosti.

Vo zvysSnych napadnutych Castiach odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvr
dzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej indtancie nariadil neodkladnym Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, okres J. L., obec V., katastralne uzemie V. teda do rodinného
domu supisné Cislo XXX v V., nachadzajuceho sa na parcele €islo XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v pomere
1 (vyrok 1). Dalej Zalovanému nariadil, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50
metrov okrem ukonov v trestnom a obcianskopravnom konani (vyrok Il). Viyslovil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat aZ do pravoplatného skonenia konania vo veci Zaloby o vylu¢enie zalobcu z
uzivania nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva islo XXXX, okres J. L., obec V., katastralne uzemie
V. teda do rodinného domu supisné Cislo XXX v V., nachadzajuceho sa na parcele €islo XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a
Zalovaného v pomere 1 (vyrok ). Zalobkyni uloZil povinnost podat do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia na Okresnom sude Nové Zamky Zalobu o vylu€enie Zalobcu z uZivania nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, okres J. L., obec V., katastralne uzemie V. teda do rodinného
domu supisné Cislo XXX v V., nachadzajuceho sa na parcele €islo XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného v pomere
1 (vyrok IV). Vo zvy3nej Casti, teda v Casti zdkazu vstupu Zalovaného na parcelu parcelné &islo XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na parcelu parcelné €islo XXXX/X, orna pdda



o vymere XXXX m2 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. (vyrok V). Zalobkyni
priznal podla § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262 ods. | C.s.p. narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok VI).

1.1. V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom doru¢enym dria 13.09.2022 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vstupovat do rodinného domu na adrese
V. XXX a na prilahlé parcely a tiez priblizovat sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, s
vynimkou ukonov v trestnom a obc&ianskopravnom konani. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany je jej
manzel. ManZzelstvo uzatvorili diia X.XX.XXXX v O. Q.. Dfia XX.XX.XXXX sa im narodila dcéraL. H.. AZ
donedavna spoloéne Zili v rodinnom dome &.p. XXX v V., ktory bol pévodne jej vylu¢nym vlastnictvom.
Po svadbe, diia XX.X.XXXX, polovicu domu a prislichajucich pozemkov darovala Zalovanému. Rodinny
dom sa nachadza na parcele p.€. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, k domu
prisliucha parcela p.¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela p.¢. XXXX/
X, orna péda o vymere XXXX m2. VSetky nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX, k.u. V., obec V.,
okres J. L.. Uviedla dalej, Ze od pociatku mal Zalovany sklon pozivat alkohol. Dlhodobo pracuje v V.,
kde Zije bez rodiny a bez akejkolvek kontroly, len so svojimi priatemi. Maloleta L. sa narodila v V., ale
potom sa s dietatom prestahovala na N., do rodinného domu &. XXX v V.. V V. Ziju aj jej rodi€ia, ktori
jej s vychovou a starostlivostou o maloletd pomahaju. Zalovany k nim na N. dochadzal kazdy tyzderi.
Uz vtedy zaznamenala, Ze hodne popija, miesto rodiny sa venoval kamaratom. Nepacilo sa jej to a
vznikali nezhody. Problémy s alkoholom Zalovaného dobehli aj v V., kde Soféroval pod vplyvom alkoholu
a bol mu pred tromi rokmi odfiaty vodiésky preukaz. Zalovany sa v8ak nepoudil a pil dalej. Uviedla, Zze
Zalovany ma vybusnu povahu, alkohol v iom odbrzd'uje zabrany a potom nereSpektuje zasady sludného
spravania. Stal sa nezodpovedny, po vplyvom alkoholu kri€i, vyhraZa sa a je uto&ny. Po dovfeni troch
rokov maloletej L., nastupila do prace ako policajtka. Po nastupe musela absolvovat’ policajnu Skolu v
K.. Kym bola v Skole o maloletu sa mal starat’ odporca. V jeseni 2021 maloleté ochorela, mala vysoké
horucky, ona bola v Skole v K. a Zalovany s maloletou doma. Z uvedeného doévodu sa o dieta bala a
Casto Zalovanému telefonovala, ¢o je malou L.. Ked sa dlho nemohla dovolat, mala o dieta strach a
preto telefonovala rodi¢om, aby sa zasli k nim pozriet. Rodi€ia nasli Zalovaného opitého spat v jedne;j
izbe a dieta samé bez dozoru v horu¢kach v druhej. Nezhody medzi nimi z dévodu pozivania alkoholu
Zalovanym gradovali. Jeho spravanie voci nej bolo Coraz agresivnejSie. Ked v zlosti vybuchol, vébec
sa nevedel ovladat, kri¢al, vyhrazal sa, rozbijal pohare, choval sa tak, ako by mu preplo v hlave. Stalo
sa, Ze sa jej nie len vyhrazal ublizenim na zdravi ale ju aj sotil. Svedkom jeho agresivneho spravania
bola aj ich maloleta dcéra, ktora sa vtedy velmi boji a plage. Asi pred Siestimi tyzdfiami Zzalovany bez
vysvetlenia domov nepriSiel 3 tyzdne. Vébec nevedela kde Zalobca je, a on popijal s kamaratmi. Uviedla,
Ze velmi trpela spravanim Zalovaného a zac€ala sa ho bat. Usudila, Ze jedinym rieSenim bude rozvod.
Ako manzelia uz dlhSie spolu neziju, Zalobca sa dokonca odstahoval a zdrziava a vo svojom rodinnom
dome vo I. X. & XXX, ktorého je vyluénym vlastnikom. Na Okresnom sude v Novych Zamkoch je navrh
na rozvod manzelstva pod €. konania 8P/125/2022. Poukazala na to, Ze diha 5.9.2022 jej Zalovany volal,
Ze chce vidiet dcérku. PretoZe sa bojim byt sama s odporcom v dome, poziadala svojich rodi€ov, aby
na dohodnuty termin prisli ku nej do domu. Po€as navstevy bol Zalovany podrazdeny, zjavne sa nevie
vyrovnat s tym, Ze ich manzelstvo skonc&i. Mal provokaéné rec, Ze aj po rozvode si on kedykolvek pride
do domu &. p. XXX, kde Zije Zalobkyfia s maloletou, nakolko je spoluvlastnikom nehnutelnosti. Pred
rodi€mi hovoril, Ze sifahne do spalne a bude si robit naroky na manzelsky Zivot. Jej otec sa jej zastal a
Zalovanému povedal, Ze dufa, Ze dodrZi svoje slovo, bude sa chovat ako chlap, a po rozvode jej da pokoj.
Na to sa Zalovany velmi nahneval, zlostne vybuchol a uviedol Ze ich v8etkych necha zbit mafii. Vefmi
sa v8etci prefakli lebo Zalovany je pod vplyvom alkoholu nevyspytatelny a ublizenim na zdravi sa jej uz
vyhrazal aj pred tym. Rozhodla sa preto dia 6.9.2022 podat na OO PZ |. oznamenie na Zalovaného,
ktory bol nasledne prislusnikmi policie z OO PZ I. vykdzany z rodinného domu &. XXX na dobu 14 dni.
Oznamenie bolo posudené ako podozrenie z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla§ 360 ods. 1, ods.
2 a/b/ Tr. zakona a ukon¢ena ako priestupok proti ob&. spolunazivaniu podla § 49 ods. 1d/ s poukazom
na § 49 ods.1 pism. e/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pokial sud
vyhovie jej navrhu, vyriesi sa otdzka jej a dcérinej ochrany pred nésilim zo strany Zalovaného. V pripade,
Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje v sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinku
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu nie je potrebné, aby podala v uréenej lehote
navrh na vec samu. Nakolko Zalovany je vyluénym vlastnikom svojej nehnutelnosti, ma kde byvat. Z
uvedeného dbévodu ani nenavrhuje sudu, aby jej, ako Zalobkyni, uloZil povinnost podat navrh na vec
samu.



1.2. Zo sobasneho listu mal sud preukazané, Ze Zalobkyha a Zalovany su manzelia, manzelstvo bolo
uzavreté dia XX.XX.XXXX a je zapisané v knihe manzelstvom Matri€ného uradu O. Q., vo zvazku XX,
rocnik XXXX, strana XX, poradové &islo XX. Z rodného listu mal sud preukazané, Zze z manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného sa narodila dcéra L. H., nar. XX XX.XXXX. Z LV €. XXXX, okres J. L., obec V.,
k.0. V. mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany su podielovymi vlastnikmi nehnutefnosti, ktoré su
predmetom konania v pomere 1. Z LV &. XXX, okres J. L., obec I. X,, k.U. |. X. mal sud preukazané,
Ze zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX v pomere X/X. Z potvrdenia o vykazani zo
spolo¢ného obydlia zo dfia 06.09.2022 mal sud preukézané, Ze Zalovany bol vykazany z rodinného domu
na adrese V. XXX a prifahlych pozemkov po dobu 14 dni. Z aradného zdznamu OR PZ Nové Zamky
mal sud preukazané, Ze zalovany bol vykazany zo spolo¢ného obydlia preto, Ze je mozné oCakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo obzvlast zavazny utok na fudsku dostojnost ohrozenej osoby J. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Nahliadnutim do spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 8P/125/2022 mal sud
preukazané, Ze Zalovany podal dfia 28.07.2022 navrh na rozvod manzelstva, vo veci doposial nebolo
rozhodnuté.

1.3. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, h/, § 328 ods. 2 druha
veta, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, § 332 ods. 2 pism. e/, § 335 0ds. 1a2,§ 336 ods. 1 a
3) odévodnil tym, Ze v prvom rade skumal, ¢i u€el poZadovany v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné zabezpedit zabezpeCovacim opatrenim. Preto, Ze sa nejedna o zabezpecenie
finanénej pohladavky, nariadenie zabezpetovacieho opatrenia v tomto pripade mozné nie je.

1.4. Uviedol, Ze ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. predstavuje snahu zakonodarcu riesit
otdzku domaceho nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity
stupen intenzity fyzického &i psychického nésilia, a to taky, ktory znamena neznesitefnost dalSieho
spoluzitia s pachatelom nasilného spravania. Intenzita nasilného chovania teda musi byt spdsobila
natolko znizit kvalitu a mozZnost spoluZitia v spoloénej domacnosti, Ze sa toto spoluZitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen
vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto nésilného spravania.

1.5. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postacuje, ak je
osved¢ené dévodné podozrenie z nasilia. Osvedéenie dévodného podozrenia z nésilia znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejsie skutonosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a Ga&innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania. (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn.: 20CoP 4/2018)

1.6. Z listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise (potvrdenie policie o vykazani zo spolo&ného
obydlia, uradny zaznam o vykazani) mal sud preukazané, Ze Zalovany sa dopustil psychického nasilia
na Zalovanej. Zalobkyria a Zalobca su v rozvodovom konani, tvrdenia Zalobkyne, Ze vztahy Zalobkyne
a Zalobcu su dlhodobo naruSené a Ze Zalobca sa Zalobkyni vyhrazal opakovane su teda vysoko
pravdepodobné. Obavy Zalobkyne, Ze jej bude Zalovany nadalej ublizovat’ teda sud povaZuje za
dostatoCne oddvodnené. Sud preto navrhu Zalobkyne vyhovel a Zalovanému zakazal vstup do domu
ktory je v spoluvlastnictve Zzalobkyne tak, ako je uvedené vo vyroku €. | tohto uznesenia.

1.7. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) je kogentné, vztahuje sa len na zakaz vstupu do domu alebo
bytu v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, sud teda postupoval podla
tohto ustanovenia a zalovanému zakazal do¢asne vstupovat len do domu ktory je v spoluvlastnictve
Zalobkyne a Zalobcu. Vo zvy3nej Casti, teda v Casti zakazu vstupu Zalovaného na parcelu parcelné €islo
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a na parcelu parcelné €islo XXXX/ 4, orna
pbéda o vymere XXXX m2 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



1.8. VySSie uvedené dbvody rovnako opodstatriuju aj nariadenie neodkladného opatrenia podla
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., ked vzhladom na v3etky okolnosti prejednavanej veci je pre
zabezpecenie ochrany telesnej i duSevnej integrity Zalobkyne potrebné zamedzit' aj fyzickému kontaktu
Zalovaného so Zalobkyhou. Z dévodov psychického nasilia, ktoré Zalobkyha dostato€ne popisala a
osveddcila predloZzenymi listinnymi dokazmi, sud vyhovel jej ndvrhu aj v dalSej Casti a Zalovanému zakézal
pribliZit sa k nej tak ako je uvedené vo vyroku €. Il tohto uznesenia.

1.9. Sud ulozil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni podat’ na Okresny sud Nové Zamky Zalobu tak, ako
je uvedené vo vyroku €. lll tohto uznesenia. Nariadenie neodkladného opatrenia zakazom vstupu do
obydlia zalovaného, teda do nehnutelnosti, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, je vaznym zasahom do
ustavného prava zalovaného vlastnit’ a pouzivat majetok. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud vychadza len z tvrdeni Zalobkyne a z listinnych dékazov, ktoré Zalobkyria k navrhu pripojila. V konani
o vylu€enie Zalovaného z uzivania spolo&nej nehnutelnosti sud vykona potrebné dokazovanie, zisti
nazor Zalovaného na tvrdenia Zalobkyne a vo veci rozhodne. Ak Zalobkyrfia Zalobu v uvedenej lehote
nepoda, sud uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi aj bez navrhu (§ 336 ods. 3 C.s.p.).

2. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadli obe strany.

2.1. Odvolanie zalobkyne smerovalo proti vyrokom lll. az V. uznesenia (po upresneni jej odvolania, Ze
vyrok &. I. nenapada a tento uviedla len omylom) domahajuc sa jeho zmeny v napadnutych vyrokoch Ill.
az V. tak, aby jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Poukazala na to, Ze domova nehnutelnost
bola povodne jej vyluénym vlastnictvom a nejde o jedind nehnutefnost, v ktorej méze odporca byvat, ked
sam z uvedeného domu odiSiel dobrovolne a Zije vo vlastnej nehnutelnosti vo I. X., ktorej je vyluénym
vlastnikom, ked na Okresnom sude v Novych Zamkoch je podany navrh na rozvod manzelstva pod sp.
zn. 8P/125/2022, priCom odporca uz diia 06.09.2022, po odstahovani opity vyvolal konflikt pri navsteve
dcéry, ked sa jej vyhrazal, Ze aj po rozvode ma v umysle do tohto domu chodit a jej odmietava reakcia
spbsobila jeho vyhrazky na adresu jej ako aj jej rodi€ov, Ze ich necha zbit mafiou; pritom podstatnu ast
Zivota travi v zahrani¢i a ma s ohladom na jeho kratke pobyty na N. obavy, Ze v €ase pobytu bude pit
a vyvolavat konflikty a ohrozovat’ ich. Z obsahu navrhu a uvedenych dévodov odvolania ma za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia zakazom vstupu do nehnutelnosti by procesne konzumovalo v sebe
vec samu a mozno prostrednictvom jeho uginkov dosiahnut’ trvalejSiu Upravu pomerov medzi stranami
sporu, a Ze v tomto pripade nebolo dévodné, aby sud uroval dobu platnosti neodkladného opatrenia a
ukladal navrhovatelke ako povinnost podat’ navrh na vec samu. Institut neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP ma ako zékladny ucel eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takého skutku, z jeho obetou, ked rozhodujuci je fakticky stav uzivania
obydlia za u€elom byvania. Tento institut Uzko nadvazuje na opravnenie policajta vykazat osobu zo
spolo&ného obydlia a zakazat vstup dori v zmysle § 27a Zakona o policajnom zbore tak, ako to bolo aj v
jej pripade, ked v potvrdeni o vykazani je doslovne uvedené, Ze vykazanie sa vztahuje na rodinny dom &.
p. XXX v V. a prifahlé pozemky. Bolo by proti zakladnému u&elu neodkladného opatrenia, ak by vykazanie
nasilnej osoby podla Zakona o policajnom zbore poskytovalo u€astnikovi SirSiu ochranu, ked rozpoznat,
ktoré ustanovenie zakona ma kogentny charakter je pomerne obtiazne. V pripadoch medzery zakona,
ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenZze opravneny,
vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie
prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim
prisludného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah,
na ktory nepamata pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris - uznesenie Ustavného sudu SR
1. US 388/2018 zo 16.10.2018). S ohfadom na povahu prejednavanej veci poukazuje na stav, ktory by
napadnuté rozhodnutie sudu spdsobil, ked odporca by sice nemohol bezprostredne vstupovat do domu,
ale mohol by sa bez problémov pohybovat’ v jeho bezprostrednej blizkosti, nakofko prilahlé parcely
€. XXXX/X a XX su dvorom a zahradou, ktorych uzivanie bezprostredne suvisi s uZivanim rodinného
domu. Odporca ma vybudnu povahu a silny sklon k poZivaniu alkoholu, ktory v iom odbrzduje zdbrany
a potom nereSpektuje zasady sluSného spravania, ked sa stal nezodpovedny a pod vplyvom alkoholu
kri¢i, vyhraza sa a je uto€ny, pricom tento problém mal uz aj v minulosti, ked mu bol v V. z tohto dévodu
odnaty vodi¢sky preukaz. Jeho spravanie voci nej bolo ¢oraz agresivnejsie, nevedel sa ovladat, kric¢al,
vyhrazal sa, rozbijal pohare a stalo sa, Ze ju aj sotil, ked svedkom jeho agresivneho spravania bola aj
ich maloleta dcéra, ktora sa vzdy velmi boji a plade. Aj z tohto dévodu bolo jedinym rieSenim podanie
navrhu na rozvod, av3ak odporca ani po odstahovani sa do svojho domu v agresivite nepolavil, ¢oho
dbkazom je aj posledny incident 06.09.2022, ktory oznamovala na OO PZ v |., ked prislo k vykazaniu



odporcu policiou. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku V. by malo nepriaznivy dopad na jej bezpec€nost,
ako aj na celkovy komfort uzivania domu, navy$e sud sa nevyporiadal s jej navrhom na zakaz vstupu aj
na parcelu €. XXXX/XX, na ktorej dom stoji, nakolko doasny zékaz sa vztahuje iba na dom ako taky a
nie aj na samotnu parcelu. Rozhodnutie sudu v tomto smere povazuje za nedostatocné a také, ktoré jej
neposkytuje jej i dcére dostatonu ochranu a uz len moznost’ pohybu odporcu v bezprostrednom okoli
domu je pre fiu stresujuca a vystavuje ju riziku nasilného ataku.

2.2. Zalovany v podanom odvolani Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a Zzalobkyfu zaviazat k nahrade
trov konania, ked mal za to, Ze (pre) nariadenie predmetného neodkladného opatrenia neexistuju
relevantné dévody a preto ma za to, Ze ma byt zruSené. Alkohol vo va&Sej ako primeranej miere nepoziva
a ani mu moc neholduje z viacerych dévodov, jednak z dévodu dochadzky do zamestnania autom a tiez
aj z dévodu netolerovania alkoholu v jeho zamestnani. ManZelka chce z neho zrejme urobit’ alkoholika,
avSak ide len o jej vymysel, ked ani v predmetny den 06.09.2022 mu alkohol ani drogy v krvi zistené
neboli, ked ona na testovani nastojila. ManzZelkine tvrdenia ohladne jeho spravania nie su pravdivé
a vie to aj dokazat. Navrh na rozvod podaval on dha 28.07.2022, mal zaujem, aby rozvod prebehol
-hladko®, ale teraz uz to zaSlo tak daleko, Ze sa boji o svoje zdravie, svoj majetok a svoju slobodu.
Pocas manzelstva bol zo strany manzelky a jej rodi€ov neustéle utlacany a tito vstupovali do kazdého ich
rozhodnutia, ked’ po podani navrhu na rozvod mu zag¢ali robit zo Zivota peklo, utocili na neho, vyhrazali
sa mu a psychicky ho tyrali, ked najviac im zalezi na dome a Zalobkyni ide o to, aby ho z nehnutelnosti
€o najskor fyzicky dostala a neskér aj pravne vySachovala tak, aby mu ani po manzelstve nezostalo ni¢
napriek skuto€nosti, Ze zna¢na €ast domu bola financovand z jeho nadstandardnych prijmov z V.. Aj
toto ich spravanie a neustale Gtoky boli dévodom, pre¢o museli byt hospitalizovani od 14.-23.08.2022
v V. ked zvySok €asu sa daval pri praceneschopnosti dokopy, ked Zalobkyna tuto situaciu popisuje tak,
Ze sa tri tyZdne opijal s kamaratmi, o su nehorazne klamstva a eSte pred hospitalizaciou ho dvakrat v
rannych hodinach spolu s maloletou a rodiémi ,prepadli“ v obci C., kde mu spésobili problémy v praci a
tieZ aj v ubytovani nadavkami a urazkami, z ktorého incidentu existuje viacero audionahravok a svedkov,
ked toto spravanie ako aj dbkazy o fnom je v prikrom rozpore s tvrdeniami Zalobkyne, ktoré prevzal aj
prvoindtancny sud. Podfa jeho nazoru k osvedceniu skutonosti, ktoré by odévodiovali jeho vykazanie
z nehnutelnosti a zadkazu priblizovania nedo$lo, taktieZ nebolo nijako preukazané, Ze by nadmerne
pozival alkoholické napoje a spraval sa agresivne - tieto skuto¢nosti ostali len v polohe tvrdenia, ni¢im
nepodloZzené a tieto konajuci sud nekriticky prijal, naopak on predlozil dokazy o opaku. Ako dbkazy k
podanému odvolaniu pripojil navrh na rozvod, audiozaznam z 12.08.2022, doklady o financovani stavby,
potvrdenie z nemocnice o hospitalizacii, potvrdenie o PN a pisomné svedectvo N. T. s prekladom.

3. Zalovany sa vyjadroval k odvolaniu Zalobkyne zotrvavajdc na svojom odvolacom navrhu ked poukazal
na potrebu potrebného preskumania tvrdeni Zalobkyne v riadnom sudnom konani, nakolko prave on
predloZil v ramci odvolacieho konania dékazy o nevhodnom a urazlivom spravani zalobkyne, €o robi jej
tvrdenia neddveryhodnymi pre nasledné zruSenie celého neodkladného opatrenia s odkazom Zalobkyne
na uplatnenie si narokov v riadnom sudnom konani. Argument v bode 3. odvolania Zalobkyne pésobi
zmatocne (ohladom vlastnictva a uzivania domu v V.), ked najprv Ziada napadnuty vyrok zruSit a
v zapati je jej argumentacia presne opacna. Nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze z obsahu navrhu a
uvedenych dévodov odvolania vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia zakazom vstupu do
nehnutelnosti by procesne konzumovalo v sebe vec samu a mozno prostrednictvom jeho ucinkov
dosiahnut’ trvalejSiu Upravu pomerov medzi stranami sporu a Ze nebolo dbévodné, aby sud uroval
navrhovatelke ako povinnost podat’ navrh na vec samu. Jeho nazor je presne opacny aj s ohfadom na
zachovanie jeho procesnych prav ako aj hmotnopravnych vlastnickych prav, nakofko tvrdenia zalobkyne
boli nim dolozenymi dékazmi vyvratené.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze tvrdenia z podaného odvolania su
nepravdivé a hrubo zavadzajuce, ked ona po rozvode manzelstva sa vratila k svojmu rodnému priezvisku
E. Nasledne zopakovala svoje tvrdenia jednak z podaného navrhu ako aj odvolania o konani Zalovaného
pod vplyvom alkoholu, jeho vybusnej povahe a problematickom spravani sa, ked spochybnila dékazy
pripojené k odvolaniu.

5. Zalobkyha sa tiez vyjadrila k vyjadreniu odporcu k jej odvolaniu povazuijuc jeho vyjadrenie za zméatoéné
a nekorespondujuce s realitou.

6. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobkyne k jej odvolaniu nevyjadroval.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani oboch stran, ktoré ucinili predmetom
odvolania napadnuté uznesenie v celom rozsahu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je sCasti
dovodné a odvolanie Zalovaného nie je nedévodné, s ohfadom na €o bolo potrebné vo veci rozhodnut
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 1 a § 388 CSP.

8. V danej veci predmetom odvolacieho konania bolo s ohfadom na odvolanie Zalovaného celé
napadnuté uznesenie, ked Zalovany bol apriori proti vydanému neodkladnému opatreniu, ked sa inak
stotoZnil s argumentaciou sudu o nemoznosti Easovo neobmedzeného neodkladného opatrenia a teda
potreby podania Zaloby vo veci samej, pricom Zalobkyha prave s uvedenym &asovo obmedzenym
neodkladnym opatrenim nesuhlasila, ked rovnako nesuhlasila s nevyhovenim jej navrhu v Casti zdkazu
vstupu Zalovaného na pozemkové nehnutefnosti prinaleZiace k predmetnej domovej nehnutefnosti. V
zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, ¢o odvolaciemu sudu nedava moznost prihliadnutia k listinam Zalovaného
pripojenym k odvolaniu.

9. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, ked pri rozhodovani nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie, vychadza z osved&enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat’ len doCasny charakter, pri€om v ustanoveni §
325 ods. 2 pism. e/ CSP je uvedena doCasnost vyslovne uvedend, teda rozhodnutie sa obmedzuje
len na dosiahnutie neodkladnych ucinkov a neprejudikuje vysledok konania pred sidom. KedZze sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a vysluchu stran,
jeho dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved&ovania
na plnenie zakonnych podmienok, ked pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce,
Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto doCasné nariadenie
opatrenia, prifom miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou a to najma naliehavostou pozadovaného
rieSenia. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane
a zabranit zhorSovaniu jej postavenia a to aj napriek tomu, Ze sud nema skutkovy stav riadne
zisteny, ide predovSetkym o osvedCenie toho, i sa nariadenim neodkladného opatrenia dosiahne ucel
ochrany poskytovanej suidom opravnenej osobe. V danej veci su obaja uc€astnici/strany podielovymi
spoluvlastnikmi oznaenych predmetnych nehnutelnosti a pri nariadovani neodkladného opatrenia sa
dostavaju do konfliktu vlastnicke prava a z nich odvodené uzivacie prava na jednej strane s ochranou
0s0b poSkodenych nasilim.

10. Odvolaci sud skumal, ¢€i Zalobkyha skuto¢ne dostatoCne osvedCila potrebu naliehavej upravy
pomerov stran a teda €i bol dany dévod na vyhovenie fiou podanému navrhu, pricom dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze jej telesna ako aj dudevna integrita méze byt v pripade nevyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konanim Zalovaného ohrozena a je preto dévodné
Zalovanému uloZit' jednak zakaz nevstupovat do rodinného domu a tiez aj zakaz priblizenia sa k
Zalobkyni. V tomto smere sa odvolaci sud s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
stotoZnil, ked sa so sudom prvej inStancie stotoznil aj v tom, Ze nebolo mozné vyhoviet névrhu
Zalobkyne na trvalé - ¢asovo neobmedzené vstupovanie Zalovaného do domovej nehnutelnosti, ked
ako uz zhora uviedol, priamo zo zakonného ustanovenia vyplyva nariadenie neodkladného opatrenia
len ako doCasného opatrenia, teda sa neméze jednat o neodkladné opatrenie procesne konzumujice
sebe rozhodnutie ako vo veci samej. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia bez ¢asového obmedzenia by Zalovanému znemoznilo riadne dokazovanie a preukazanie
skutkového stavu veci a tiez aj jeho moznost dosiahnut zrudenie tohto neodkladného opatrenia, s
ohladom na skutoénost, Ze proti rozhodnutiu o zamietnuti zruSenia neodkladného opatrenia odvolanie
pripustné nie je. Na uvedené nehnutelnosti treba prihliadat aj s ohladom na to, Ze sa jedna o obydlie
v §irSom zmysle slova, ked toto zahffa nielen domovu nehnutelnost, ale aj pozemkové nehnutelnosti
sliziace a spojené s uzivanim domovej nehnutelnosti. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil so Zalobkyriou v
tom, Ze vyklad ustanovenia domu nemozno formalisticky prijat len na samotnu domovu nehnutefnost,
ale je potrebné zakaz Zalovaného ulozit’ aj ohfadom vstupu na tejto domovej nehnutelnosti prinaleziace
pozemkové nehnutelnosti., preto v zamietajucej ¢asti uznesenie podla § 388 C.s.p. zmenil a navrhu
vyhovel.



11. Zalobkyni priznal podla § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262 ods. 1 C.s.p., nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nakolko bola v konani uspes$na.

12. Zo v3etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



