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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
E. C., nar.X. X.XXXX

zastUpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
N. C., rod. C., nar.X.XX.XXXX, bytom C. C.. X a otca M. C., nar.XX.X.XXXX, bytom I. P. XX, E. E.,
malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca o znizenie vyzivného na maloletého takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloletého E. C., narX. X.XXXX zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Otec navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 4.10.2012 Ziadal o zniZenie vyzivného na syna E..
Uviedol, Ze pracuje v Ceskej republike ako stavebny robotnik, pracuje len ako brigadnik na dohodu a
nema dostato¢ny prijem. Od 26.8.2011 bolo rozhodnutie sidom platit na syna 200,- Eur. Nakolko plti
najom za 3-izbovy byt a naklady s nim spojené, neostavaju mu finanéné prostriedky na zakladné Zivotné
potreby.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dria 27.11.2012 s navrhom nesuhlasila, nakolko
je suma 200,- Eur mesacne primerana k potrebam syna. Pracuje ako pracovnicka na linke, jej Cisty
prijem je 471,99 Eur. Syn navstevuje Stredné odborné uciliste sluzieb v Martine, do Skoly kazdodenne
cestuje, cestovné je 40,- Eur, obedy stoja 25,- Eur. “6ije s jej rodi¢mi, ktori su déchodcovia, mesacne im
prispieva na elektrinu. Otec jej prispieva na vyzivné nepravidelne, od septembra 2011 do dneSného dna
jej dal 1.000,- Eur, na vyzivnom jej dizi 2.000,- Eur, za nesplnenie vyzivovacej povinnosti mu bol vydany
sudom trestny rozkaz. Nakolko jej vyzivné chyba, s vydavkami jej pomahaju rodicia, nie je mozné, aby
sa so synom osamostatnila (¢l. 14).

Otec si zasielky sudu na nim uvedenej adrese nepreberal v odbernej lehote - vzor 63, vzor 66, poucenie
vratane poucenia o predloZeni dokladov, vyjadrenie matky, termin pojednavania dia 27.3.2013 a dna
15.5.2013. Pojednavani sa nezucastnil, ked OO PZ TurCianske Teplice oznamilo dha 15.5.2013, ze
predvolanie na pojednavanie dria 15.5.2013 bolo otcovi doru¢ené diia 10.5.2013. Po pojednavani otec
ospravedInil nepritomnost’ a bolo mu oznamené, Ze sud vo veci rozhodol, vyjadril sa, Ze vec uz nejde
riesit, je si vedomy, Ze by znizenie nedosiahol (¢l. 64-65).



Matka zotrvala na nesuhlase so znizenim vyzivného. Otec sa jej vyjadril, ze nema kedy chodit na sud,
pracuje v Rakusku. Ked je doma, pride za synom, tento navstevuje jeho rodicov, ktory slubili pomoc pri
financovani vodi¢ského kurzu, popri déchodku este pracuju. Syn koné&i u€ebny odbor kuchar, nechce
dalej pokracovat v $tudiu a chce si najst robotu. Otec v tomto roku poslal spolu vyzivné 595,- Eur vratane
maja, do oktdbra 2012 dlhoval najmenej 2.000,- Eur.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezuc&astnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky (Cl. 44-45, 61-63), oboznamil sa s navrhom otca, s
vyjadrenim matky k navrhu (€l. 14), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi¢ov, s dalSimi
listinnymi dékazmi predlozenymi matkou a vyziadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7C/126/2011. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neZiju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
7C/126/11-18 zo dha 25.8.2011 bolo manzelstvo rozvedené, sud schvalil dohodu o zvereni mal. E.S.
do vychovy a opatery matke a zavazku otca prispievat' na vyZivu mesacne 200,- Eur k rukdm matky
pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozvodu, t.j. 25.8.2011. V tom &ase kazdy z rodi€ov Zil svoj Zivot, otec sa
opakovane po dlhSiu dobu 3-4 mesiace zdrziaval v cudzine. Matka pracovala v Slovenskych pramerioch
a Zriedlach, a.s., Budi$, kde mala prijem cca 400,- Eur.

V su&asnosti je matka nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela vo funkcii pracovnik na linke,
pracuje tam od 25.2.2002, za rok 2011 mala priemernu Cisti mesacnu mzdu 468,22 Eur a 480,06 Eur
za rok 2012 vratane danového bonusu 21,03 Eur od 1.7.2012, dovtedy 20,51 Eur (¢l.27-28). Z uradu
prace pobera pridavky na dieta 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy 22,54 Eur a 22,01 Eur (&l. 25). Byva s
mal. E. v rodinnom dome u rodi€ov, ktorym prispieva na domacnost vratane stravy 150,- Eur, vydavky
sU mesacne elektrina 46,47 Eur, RTVS 2,32 Eur, internet 10,80 Eur, kablovu televiziu 10,80 Eur, vodu
10,20 Eur, plynovu bombu 10kg 15,50 Eur, roéne dar z nehnutelnosti 60,03 Eur, poplatok za komunalny

odpad 10,- Eur na osobu a dari za psa 3,32 Eur. Mal. E. plati sporenie 10,- Eur, Urazové poistenie v Q.-
A. O. 3,85 Eur mesacne, sebe zivotné poistenie 17,69 Eur, splaca leasing na osobné motorové vozidlo
118,36 Eur (¢l. 39-42).

Otec nie je vedeny ako uchadzac o zamestnanie na urade prace, ani ako poberatel davky a prispevkov v
hmotnej nudzi, v evidencii bol naposledy 0od1.7.2004 do29.11.2004, vyradeny bol z dévodu nespoluprace
(€l. 26, 29). Podra lustracie socialnej poistovne bol vedeny ako poistenec od 14.12.2011 do 31.12.2011
v A&T SK, s.r.o., Vysoka nad Kysucou, ktory oznamil Ze nie je u nich evidovany ako zamestnanec (¢l.
12, 30). Aktudlne nie je v evidencii poistencov socialnej poistovne. Byvaly zamestnavatel Jan Ciémanec
Drevo-stav, Kalamenova uviedol, Ze bol u neho zamestnany od 1.2.2011 do 31.3.2011 na dohodu o
pracovnej ¢innosti ako pomocny robotnik, spolu mal €isti mzdu 240,- Eur (€l. 59). Podla informacii od
matky pracuje v Rakusku, chodieva domov. Ked' je v Tepliciach, byva v byte vo vlastnictve jeho brata
a zdrziava sa aj u svojich rodicov.

Trestnym rozkazom tunajsSieho sudu sp.zn. 3T/199/2012 zo dha 2.11.2012 bol uznany za vinného zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, ked ako otec mal. E. si vyZivovaciu povinnost neplnil
pravidelne a za obdobie od mesiaca oktober 2011 do rozhodnutia dlhoval na vyzivhom 2.000,- Eur,
nebol poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nudzi, naposledy bol v evidencii ako uchadza¢ o
zamestnanie od 1.7.2004 do 29.11.2004, vyradeny bol pre nespolupracu, od 14.12.2011 do 31.12.2011
pracoval v A&T SK, s.r.0., v januari a vo februdri 2012 v Nemecku v zlievariach, od 20.4.2012 a aj v
Case vydania trestného rozkazu bol zamestnany na dohodu o vykonani prace v Unismont FK, s.r.o.,
Cesky T&sin, Ceska republika. Diia 31.1.2013 v konani sud vydal prikaz na zatknutie pre nemoznost



dorucenia predmetného trestného rozkazu vzhfadom k tomu, Ze vie, Ze je trestne stihany a v mieste
bydliska sa nezdrzuje, iny pobyt nebol zisteny, nenachadza sa vo vykone trestu ani vo vazbe (&l. 31-35).

Mal. E. je Studentom Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Martin, kon¢i Studium u¢ebného odboru
kuchar, v dalSom vzdelavani nebude pokradovat. Vydavky su na stravu v Skolskej jedalni do 28,- Eur,
jeden obed 1,38 Eur, na obedy na praxi, na cestovné cca 40,- Eur z C. do Martina a spat, na oble€enie
na prax (prilohova obalka).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaneho skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh otca na
znizenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odévodrfiovala znizenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti dolezitych
pre urenie vyzivného v auguste 2011 s okolnostami zistenymi v Case terajSieho rozhodovania, i
ked v rozvodovom konani bol preukazany len prijem matky. Pri rozhodovani kazdy dbékaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypoved matky, skutoCnosti, o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Otec po vyhlaseni rozsudku telefonicky ospravedinil
nepritomnost a vyjadril sa, Ze vec dalej riesit nebude, je si zrejme vedomy neopravnenosti jeho navrhu.
Nepreukazal ziadnym spdsobom zmenu svojich pomerov, znizenie prijmu, ked nepracoval ani v ¢ase
konania o rozvod manzelstva, pracoval len prilezitostne, nie je ani v su€asnosti vedeny ako poistenec
socialnej poistovne ¢i uz ako zamestnanec alebo zivnostnik, ani v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
S najvacSou pravdepodobnostou pracuje v zahranici, ked zacal v tomto roku splacat’ dlh na vyzivnom
a posielat matke finanéné prostriedky, spolu poslal 595,- Eur. Ci doslo k zniZeniu jeho prijmu sud
posudit nemohol, lebo v predchadzajucom konani sa jeho majetkové, prijmové a zarobkové pomery
nepreukazovali. Sud je presvedCeny, ze vyzivné 200,- Eur je primerana potrebam maloletého, ked je
nepochybné, Ze za jeden rok a osem mesiacov sa zvySili vydavky na potreby maloletého, aj v désledku
zvySovania cien v spolo¢nosti. V kone€nom désledku v juni 2013 kon¢i pripravu na buduce povolanie
a nema zaujem na dalSom vzdelavani, chce pracovat.



Po komplexnom zhodnoteni sud dospel k presvedéeniu, Ze tu nie su Ziadne dévody na zniZenie vysky
vyzivného a preto navrhu otca nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne
skuto&nosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z t&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni o<vjo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



