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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Tatiany Biednikovej v trestnej veci proti obZalovanému O. W., pre zlogin
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism.c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism.a/ Trestného zakona o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany sp.zn.
2T/60/2013 zo dna 25.04.2013, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného O. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku po podani obZaloby
vyslovil, Ze obZalovany O. W. sa ponechava vo vazbe z dévodu § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného
poriadku.

Zaroven podfa § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ obZalovaného o prepustenie z vazby
na slobodu, podla § 80 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku neprijal sfub obZalovaného, Ze sa bude
dostavovat na sudne pojednavanie a podfa § 80 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol aj navrh
obvineného o nahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

V dbévodoch napadnutého uznesenia sud |. stupria konstatoval, Ze dovody vazby obZalovaného podfa §
71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku trvaju nadalej. Spocivaju najma v tom, Ze obZalovany
nema evidovany trvaly pobyt resp. pobyt na ktorom by sa trvale zdrzZiaval, len prileZitostne prespava u
svojej matky. Potuluje sa po réznych miestach, kde pacha réznu trestnu €innost’ za ucelom zadovazenia
si prostriedkov na obZivu. Tato skuto€nost’ s poukazom na to, Ze mu hrozi vysoky trest, odévodfuju
obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat aby sa tak vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu. Obava, Ze
obzalovany, v pripade prepustenia z vazby na slobodu bude pokradovat’ v pachani trestnej €innosti,
vyplyva najma z tej skutoénosti, Ze obZalovany je bez zamestnania, nema zdroj prijmov, prostriedky
na Zivobytie si pravdepodobne ziskava trestnou €innostou, je pozivatefom alkoholu ktory kombinuje s
liekmi. Tato obava je umocnena aj tym, Ze obzalovany bol uz v minulosti sudne trestany, bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody pric¢om tieto tresty nedosiahli o€akavany prevychovny ucel. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti mal okresny sud za to, Ze nemozno povazovat za dostato¢ny sfub obvineného ako
nahradu za vazbu a tiez u€el véazby nemozno dosiahnut dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost obzalovany.
Okresny prokurator staznost nepodal.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym podal staZovatel staznost ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a zistil, ze sud |. stupfia v predmetnej veci rozhodol spravne a v sulade so zadkonom.



Preskumanim obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny prokurator v PieStanoch podal
dfia 12.04.2013 na okresny sud obZalobu na obzalovaného O. W. pre zlo&in lupeZe podla § 188 odsek
1, odsek 2 pism.c/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.a/ Trestného zékona a to
na skutkovom zaklade uvedenom aj v odévodneni napadnutého uznesenia.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Piestany zo
dia 09.12.2012 sp.zn. Tp/55/2012 z dévodu § 71 odsek 1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku a v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 6Tpo/58/2012 zo dha 19.12.2012.

Okresny sud po podani obZaloby napadnutym uznesenim postupom podfa § 238 odsek 3 Trestného
poriadku neodkladne rozhodol o vézbe obvineného a zarover urcil termin hlavného pojednavania vo
veci na den 27.05.2013.

Odvolaci sud, zhodne ako sud |. stupfia, zastava nazor, Ze dévody vazby v zmysle § 71 odsek
1 pism.a/, pism.c/ Trestného poriadku trvaju u obZalovaného nezmenene nadalej aj v tomto Stadiu
trestného konania. V tomto smere poukazuje na spravne zavery sudu |. stupfia a na tie skutoCnosti,
ktoré konstatovali sudy oboch stupfiov pri rozhodovani o vazbe obZalovaného v minulosti, spo€ivajuce
predovSetkym v predchadzajucej trestnej €innosti obZalovaného, na jeho osobné charakteristiky, na to,
Ze nema stale bydlisko. Naviac, je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze v su€asnej dobe sa vedie proti
obzalovanému na Okresnom sude Piestany aj dalSie trestné stihanie pod sp.zn. 1T/188/2012, taktiez pre
zlo€in lupeze. VSetky tieto skuto€nosti odévodriuju obavu, Ze by sa obZalovany, v pripade prepustenia
z vazby na slobodu skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu pripadne trestu, ako aj obavu, Ze by
pokracoval v pachani majetkovej trestnej cinnosti.

Vzhladom na osobné charakteristiky obZalovaného, jeho predchadzajice odsudenia, s poukazom aj na
priestupky, za ktoré bol postihnuty, spravne ustélil sud I. stupria, Ze nemozno u obZalovaného dosiahnut
ucel vazby prijatim jeho slubu resp. dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Tomuto zaveru
nasvedCuje charakter trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu. Vzhfadom na osobu obZalovaného
a povahu prejednavanej veci nemozno povazovat jeho sfub za dostato€ny ako nahradu za vazbu.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali zmenu pripadne zrudenie
napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked v
podrobnostiach poukazuje na spravne zavery sudu |. stupfia a na jeho dévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



