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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Snop¢okovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti
odporkyni G. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. W. XXXX/X, XXX XX N., t. €. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovni¢kou O. G., X.U. S. E. X. N., ob&an SR, o zaplatenie 248,95 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 116,54 EURzastavuje.
Vo zvysnej €asti sud navrh navrhovatefa zamieta.
Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 10. 07. 2012 domahal toho, aby sud
uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 248,95 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 248,95 EUR od 28. 07. 2009 do zaplatenia a trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze diia 16. 12. 2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi€ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu |, oddiel: Sa,
Vlozka &islo: 2081/B, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca®) a navrhovatel
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO:
45535108, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka ¢.: 64971/
B (dalej len ,BL Telecom debt, s. r. 0.%), ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohfadavky voci odporkyni vedeného pod referenénym €islom 1.91568909. Navrhovatel
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu.
Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
(ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u&astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK).
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat' sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne



v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporkyria sankcionovana
za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), ¢im by odporkynia
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefén/
koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru €. 7906192399 splatna
dfia 27. 07. 2009 na sumu 248,95 EUR (7.499,87 Sk). Nezaplatenim faktury v lehote jej splatnosti riadne
a v€as sa odporkyfia vo vztahu k navrhovatelovi dostala v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika do omeSkania a navrhovatel m& narok na urok z ome8kania z dlZnej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia. Navrhovatel
ma pravo od odporkyne na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 248,95 EUR od
28. 07. 2009 do zaplatenia.

V podani zo diha 10. 04. 2013 navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela v uvedenom
pripade poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie Nokia 2760 za cenu 1,- Sk (0,03 EUR) s DPH,
pricom Standardna cena tohto zariadenia v ¢ase uzatvorenia uvedenej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom
bola 3.990,- Sk (132,44 EUR). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela do kupy tohto
telefénneho zariadenia bola 3.989,- Sk (132,41 EUR). Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti si
navrhovatel uplatfiuje zmluvnu pokutu len do vysky Standardnej ceny mobilného telefénu, ktory bol
odporkyni poskytnuty za zfavnenu cenu. Nadalej sa domahal zaplatenia sumy 132,41 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 132,41,- EUR za obdobie od 28. 07. 2009 do
zaplatenia, priGom tymto podanim Ciasto¢ne vzal navrh spat v Casti prevySujucej zmluvna pokutu vo
vyske 132,41 EUR.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi dokladmi a to Zmluvou o pripojeni Fix zo dna 14. 03. 2008,
Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 14. 03. 2008, fakturou ¢. 7906192399 zo dfia 08. 07. 2009,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. u¢innymi od 01. 02. 2009, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 07. 12. 2011 vratane priloh k tejto zmluve, vysluchom odporkyne a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci:

Sud zo spisu vedeného u tunajsieho sudu pod &. Spr. 117/12 zistil, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela
bola na tunajSom sude pod Spr. 117/2012 zaloZena listina a to Zmluva o postipeni pohladavok uzavreta
medzi postupcom Slovak Telekom a.s. Bratislava a postupnikom BL Telecom debt, s. r. 0. Bratislava -
navrhovatelom. Predmetom zmluvy je postupenie pohladavok medzi postupcom ako veritelom a jeho
klientami ako dIZznikmi. Pohladavky su Specifikované v prilohe k tejto zmluve. Sud zistil, Ze v prilohe &.
5 k zmluve pod referenénym ¢&islom 1.91568909 je uvedena dlzna suma 248,95 EUR, meno dIznika: G.
P. s uvedenim jej rodného &isla, bydliska, v prilohe nie je uvedené oznaenie zmluvného vztahu, jeho
identifikacia medzi postupcom a dlznikom.

Sud z predlozenej Zmluvy o pripojeni Fix zistil, ze dfia 14. 03. 2008 bola uzavreta zmluva medzi
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a odporkyriou a to podla
§ 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Odporkyna tato zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba nepodnikatel. Na zaklade tejto zmluvy sa podnik
zaviazal pre odporkynu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v zmluve, poskytol jej SIM kartu
Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zmluvné strany si dohodli program sluzieb Fix 300. SIM karte bolo
pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX. Odporkyfia v zmluve vyhlasila, Ze sa zoznamila so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby a s osobitnymi
podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikacne;j
telefénnej sluzby Easy spoloc¢nost T-Mobile Slovensko a.s., Cennikom sluzby Fix, zaviazala sa riadne
a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov k zmluve, vS§eobecnych podmienok a
osobitnych podmienok a najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Predlozena



zmluva o pripojeni Fix ako aj dodatok k nej neboli oznadené &islom zmluvy, hoci navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze sa ma jednat o zmluvu &. 3251991.

Sud z pripojenej listiny oznacenej ako Dodatok k zmluve o pripojeni Fix zistil, Zze v defi uzavretia zmluvy
uzavreli U€astnici zmluvného vztahu aj dodatok k zmluve, kde je uvedeny program sluzieb Fix 300,
minimalne mesacné zmluvné dobytie 300,- Sk s DPH, typ mobilného telefonu Nokia 2760, maximalna
kipna cena za mobilny telefén 1,- Sk vratane DPH, doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta 7.500,-
Sk. Predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb Fix 300, pricom v bode 1.d sa odporkyna
zaviazala riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok, ktoré
navrhovatel nedolozil. V bode 1.c tohto Dodatku je uvedeny zavazok ucastnika riadne a v&as platit
cenu sluzieb podla zvoleného programu. V bode 2 Dodatku je okrem iného uvedené, ze ucastnik berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia dojednania uvedeného v prechadzajlcej vete je
povinny podla bodu 3 tohto Dodatku uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
Dodatku. V bode 3 Dodatku je uvedené, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c) v bode 2 Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabuflke €. 1 Dodatku.
Dalej v tomto bode je uvedené, Ze udastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia
povinnosti U€astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) Dodatku je podnik
opravneny vo vztahu k SIM karte ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni uzavretej
medzi u€astnikom a podnikom doc¢asne prerusit alebo obmedzit ucastnikovi poskytovanie sluzieb a
to az do splnenia povinnosti realizovat' nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku
Zmluvy o pripojeni Fix.

Navrhovatel dalej doloZil do spisu VSeobecné podmienky poskytovania sluZieb, ktoré nadobudli u€innost
driom 01. 02. 2009, teda nie tie, ktoré boli u¢inné v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

Osobitné podmienky navrhovatel nedoloZzil.

Sud z faktuary poskytovatela sluzby t. j. spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava zistil, Zze fakturou
€. 7906192399 zo dna 08. 07. 2009 vyfakturoval odporkyni Ciastku 248,95 EUR, pricom vo fakture je
uvedené, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu. Vo faktire, €o sa tyka informacie o stave UcCtu, je uvedeny
predchadzajuci stav uctu 0,- EUR, platby/dhrady 0,- EUR, uprava uctov 0,- EUR, celkova dizna suma k
07. 07. 2009 248,95 EUR; ¢oho sa tyka zmluvna pokuta z faktury zrejmé nie je.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.



Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Navrhovatel dalej dolozil prehlad o dobyti sluzby Fix, tak ako bol zrejme spracovany v ramci pocitaCove;j
zostavy, kde je uvedené, Zze za obdobie marec 2008 az jun 2009, kde je uvedené dobytie za mesiac
marec 2008 600,- Sk, maj 2008 300,- Sk, jul 2008 1.500,- Sk, august 2008 600,- Sk, september
2008 300,- Sk, u ostatnych obdobi suma dobytia 0,- Sk. Dalej predlozil urgity prehlad typov mobilnych
telefénov s uvedenim réznych sum pri urc€itych programoch, ktorym prehfadom zrejme chcel preukazat
vySku ceny mobilného telefénu, jedna sa o pocitacovu zostavu, z ktorej nie je zrejmé, ktorej spolo€nosti
sa tyka, sud predpoklada, ze zrejme pravneho predchodcu navrhovatela.

Nakolko sa odporkyfia zdrziava na nezndmom mieste a jej pobyt sa sudu nepodarilo zistit' ani vykonanym
Setrenim, sud jej uznesenim zo dina 11. 03. 2013 €. k. 9C/58/2012-352, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15. 03. 2013, ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 opatrovnika v osobe O. G., X. S. E. X. N..

KedZe na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktory neu&ast’ ospravedinil,
suhlasil s tym, aby vo veci sud konal bez ich u¢asti, nedostavila sa ani opatrovni¢ka odporkyne, ktora
doruc€enie mala riadne vykazané, svoju neucast ziadnym spésobom neospravedinila, sud v zmysle § 101
ods. 2 O. s. p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovnicky odporcu.

Z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré navrhovatel dolozil do spisu vyplyva, ze zmluvna
pokuta medzi poskytovatelom a odporkyriou bola dojednana v ¢lanku 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Podfa nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v
zmysle § 120 ods. 4 O. s. p., pri¢om pokial navrhovatel tvrdil nesplnenie povinnosti dobijanie kreditu, sud
s prihliadnutim na znenie Dodatku posudil, ze pri nedobiti kreditu nebola dohodnuta zmluvna pokuta,
pricom navrhovatel ani nepreukazal, ze by odporkyfia tento zavazok porusila a aj napriek vypovedi
odporkyne, ze nemala finanéné prostriedky, aby platila dobijanie kreditu, nie je zrejmé v akom rozsahu
pripadne takuto povinnost odporkyfia porusila, listinu ktort dolozil navrhovatel ozna¢enu ako Prehlad
o dobiti sluzby Fix, nemozno povazovat za takyto dékaz v konani. Sud poukazuje predovSetkym na to,
ze navrhovatel nepreukazal poruSenie povinnosti dobijat’ kredit, kedZe podla Dodatku bola odporkynia
povinna realizovat dobyjanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok, ktoré vSak do sudneho konania
navrhovatel' nedolozil. Dalej sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ani nepreukazal kedy bol Dodatok
k zmluve Fix uzavrety a nepreukazal ani kedy bola samotna zmluva Fix medzi u€astnikmi uzavreta.
Teda nepreukazal ani to, ze by odporkyna svoje povinnosti neplnila v dobe viazanosti 24 mesiacov
od uzavretia Dodatku. Rovnako sud poukazuje na to, ze pokial bola zmluvna pokuta fakturovana hore
uvedenou faktdrou, ani z tejto nevyplyva za aké konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti tato sankcia
bola uplatnena. Pre nepreukazanie tychto skutkovych okolnosti sud preto navrh navrhovatela zamietol
v celom rozsahu. Kedze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p. sud
nemal dévod zaoberat sa v konani otazkou &i dojednana zmluvna pokuta spifia naleZitosti prijatelnej
alebo neprijatelnej podmienky dojednanej v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedze zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami je zmluvou spotrebitelskou. Sud teda sa
rovnako nezaoberal ani primeranostou vysky zmluvnej pokuty alebo moznostou vyuzitia moderaéného
prava sudu na jej znizenie v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika ak by dospel k zaveru, ze zmluvna
pokuta bola dojednana platne. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela v Casti, v ktorej nezobral
navrh spat, zamietol. KedZe navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 10. 04. 2013 vzal navrh v Casti
prevySujucej zmluvnu pokutu vo vySke 132,41 EUR spat, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 96 ods.
1a 3 0. s. p. zastavil. Sud teda zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 116,54 EUR, v prevysujucej Casti
sud navrh navrhovatela uz z hore uvedenych dévodov zamietol. KedZe sud zamietol navrh v Casti istiny,
nebol narok navrhovatela ani v ¢asti prisluSenstva dévodny.



O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. a sud s prihliadnutim k tomu,
Ze sud konanie CiastoCne zastavil z dévodu na strane navrhovatela a v prevySujucej Casti sud navrh
navrhovatela zamietol, vzniklo by odporkyni pravo na nahradu trov konania, kedZe tento Ziadne trovy
konania neuplatnil navrhom, sud rozhodol, Ze odporkyfia nema pravo na nahradu trov konania.

§ 544 ods. 1, 2, z&k. €. 40/1964 Zb.
§ 545 ods. 1,2 z&k. . 40/1964 Zb.
§ 545a zak. €. 40/1964 Zb.

§ 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

151 ods. 1 veta prva zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



