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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO:
31 813 861, so sidlom Pazitkova 1835/4, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, proti povinnému:
W. C., R.. XX XX.XXXX, T. D. D. XX/XX, XXX XX T. T., o vymozenie pohladavky vo vySke 10,00,-Eur,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

II. Opravneny n e m a narok na nahradu trov exeku¢ného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.05.2023 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 10,00,-Eur na zdklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 11C/31/2021zo0 dnia 08.11.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.12.2022 a vykonatelnost diia 28.12.2022 (dalej aj ako ,exekuény titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéného konanie sa pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



8. Podla § 67 CSP, kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.

9. Podfa § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat’ pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

10. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obciansky zakonnik*), spdsobilost fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a
brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podla § 26 Obgianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je ustanoveny opatrovnik.

14. Zakladnym predpokladom na to, aby siud mohol vo veci konat' a vydat’ rozhodnutie, je splnenie
procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj spbsobilost byt stranou, resp. G&astnikom konania.
Nedostatok tejto podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze
povinnému bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony. Z tohto dévodu sud poziadal Okresny
sud Trencin o doruCenie rozhodnutia o obmedzeni spésobilosti povinného na pravne ukony, ktorym
zaroven bol povinnému ustanoveny opatrovnik. Okresny sud Trend&in dfia 06.06.2023 dorugil tunajSiemu
sudu rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 31Ps/19/2019 zo diia 19.04.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.06.2022 a vo vyrokoch IV., V., VL., VII. nadobudol pravoplatnost diha 14.11.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17CoP/38/2022 zo dna 29.09.2022,
pravoplatnym dna 14.11.2022.

16. Z predloZeného rozsudku sud zistil, ze povinnému bola obmedzena spdsobilost na pravne ukony tak,
Ze povinny nie je spésobily nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spésobom ho
zatazovat, spisat’ zavet, preberat’ dochodok, respektive iné davky alebo finanénu hotovost, hospodarit
s akoukolvek hotovostou, nie je spésobily uzatvarat kiipne zmluvy, zmluvy o pézZi¢ke a Uvere, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, rucit v akychkolvek finanénych transakciach, podpisovat akékofvek zmenky
a Seky, nie je spdsobily konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy Slovenskej republiky
aj ostatnymi organmi verejnej spravy pdsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi
institiciami, nie je spbsobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti. Zaroven
ustanovil povinnému opatrovnika v osobe Mesta Turcianske Teplice.

17. Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie
je vykonatelné rozhodnutie. Vykonatelnost rozhodnuti (exekuénych titulov) sa musi skimat tak z
materidlnej, ako aj z formalnej stranky. Formalna vykonatelnost sa posudzuje podfa procesnych
predpisov upravujucich vydavanie rozhodnuti obsahujucich pravo na plnenie. V sidnom konani sa
tato formalna vykonatelnost’ posudzuje podla § 232 CSP. Materialna vykonatelnost’ exeku¢ného titulu
oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktord predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznaénu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie
obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poZziadaviek formalnej
a materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti
jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, €o sa ma nutene uskutoCnit. Formalna a materialna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu su rovnocenné zlozky vykonatefnosti rozhodnutia. Chybnost alebo
nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost vykonania exekucie a jej zastavenie
v ktoromkolvek Stadiu.



18. Vzhladom na to, Ze povinnému bola obmedzena spbsobilost na pravne ukony a v zahlavi rozhodnutia
- exekuc€ného titulu figuruje na strane Zalovaného len osoba povinného, bez oznaéenia opatrovnika,
sud povazoval za potrebné preskumat’ samotné doru€ovanie exekucénych titulov ex offo, kedZe na to,
aby boli exekuéné tituly vykonatelné bolo potrebné dorucit rozhodnutia sudu opatrovnikovi povinného.
Preto sud tiez skiumal doru€enky preukazujuce doru€enie exekuéného titulu, ktory bol sudu doruéeny

dnia 04.05.2023. Z doru€enky k exekuénému titulu sud zistil, Ze Okresny sud
Trencin v konani €. 11C/31/2021 nedoru€oval predmetné rozhodnutie ustanovenému opatrovnikovi, ale
priamo povinnému. Z uvedeného vyplyva, Ze tak rozsudok, ktory ma byt exekuénym titulom
v tomto konani, z dévodu nespravneho procesného postupu, nemohol nadobudnat

pravoplatnost ani vykonatefnost. Sudna exekucia méze byt nariadena len za zaklade exekuéného
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania aj bez
navrhu zastavena.

19. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MOboer/1/2015 zo dia 30.03.2016, podla ktorého: ,Jednou zo zakladnych procesnych skutoénosti,
ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, je namietanie zakladnej vlastnosti exekuéného titulu, a
to jeho vykonatelnosti. Iba na podklade vykonatelného exeku€ného titulu je mozné viest exekuciu.
Pod vykonatefnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umoZzhujiace nutenym spbésobom aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola splnena dobrovolne.
Pri vykonatelnosti sa rozliSuje vykonatelnost formalna ako aj materialna. Formalna vykonatelnost
exekuéného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento titul vydany resp.
spisany. Aby bolo urcité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt douréené v sulade s
pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne uplynula lehota na
podanie opravného prostriedku, u¢astnik zakladného konania sa vzdal prava podat opravny prostriedok,
resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny ucinok. Formalna
vykonatelnost exekucného titulu sa preukazuje dolozkou vykonatelnosti. Materidlna vykonatefnost
exekuéného titulu predstavuje vlastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani o jeho
nuteny vykon. V praxi sa moze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie nie je
spbsobilym exeku&nym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exekuény sud skonstatuje, Ze tento titul

realne nemozno v exekuénom konani vykonat.

21. S poukazom na vySSie citované uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sud dospel k
zaveru, Ze rozsudok, ktory bol v tomto konani uvedeny ako exekuény titul, v Ease zakatia exekuéného
konania (podania navrhu na vykonanie exekucie) nespifial obligatérnu vlastnost exekuéného titulu a to
vykonatelnost, kedZe nebol doru€eny v sulade s pravnymi predpismi - a to opatrovnikovi povinného. Sud
konajuci v zakladnom konani sice na rozsudku vyznadil pravoplatnost’ a vykonatelnost, avdak uvedeny
rozsudok nespravne doru¢oval nesvojpravnemu povinnému, a to aj napriek skutoénosti, Ze o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony osoby povinného vediet mal a to z lustracie v registri obyvatefov Slovenskej
republiky.

22. Nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania je neodstranitelnou prekazkou konania. Kedze
povinnému bola obmedzena spbsobilost’ na pravne ukony, nema spdsobilost byt u€astnikom konania,
a teda nie je mozné voCi nemu ako samostatnej osobe zalat' ani viest exekuéné konanie a uz
zacCaté konanie by muselo byt zastavené. Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3
pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol (I. vyrokova veta
rozhodnutia).

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v
exekuénom konani platia trovy, ktoré im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

29. O trovach exekuéného konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP za pouzitia analdgie podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo k zamietnutiu
navrhu na vykonanie exekucie v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u¢astnikom
konania je iba opravneny (§ 35 ods. 1 Exekuéného poriadku) a su€asne konanie trpi vadou, pre ktoru
sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze opravneny, ktory bol neuspedny s navrhom na vykonanie exekucie, nema narok na ich nahradu (Il
vyrokova veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



