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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému J. A. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr.zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dia 21. novembra 2012, sp. zn.
2T/26/2012, na verejnom zasadnuti konanom dria 16. maja 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného J. A.D. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 21.11.2012, sp. zn. 2T/26/2012, bol obZalovany J. A.
D. uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. v
spojeni s § 138 pism. b) Tr.zak, ktorého sa mal dopustit' tak, Zze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti W. D., nar. XX.X.XXXX a
E. D., nar. XX.X.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 17P 14/2009-84 zo dna 14.9.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 21.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 5Cop
78P2009-97 zo dia 16.12.2009 bol zaviazany platit matke deti B. Z. vyZivné 110,- eur mesacne, a to do
konca mesiaca, tuto povinnost v Z. umyselne neplnil od 1.4.2009 do 21.11.2012 hoci bol Zivhostnikom
a konatelom spolo€nosti, vyzivné neplatil ani v obdobi, ked bol zamestnany, traja zamestnavatelia s
nim skoncili zamestnanie na jeho Ziadost a vlastni 3-izobvy byt v Z., 18.9.2009 zaplatil B. Z. 110,- eur a
14.12.2011 jej exekutor zaslal 660,- eur, dfia 26.1.2012 384,- eur, dia 7.3.2012 153,- eur, a na vyzivhom
zostal dlhovat' 3423,- eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr.zak. k trestu odratia slobody na 18
mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.z&dk. podmienecne odloZeny
na skudobnu dobu 24 mesiacov. Zaroven mu bolo prikazané podfa § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d)
Tr.zak., aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyzivné 3423,- eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany J. A. D. o do vyroku o vine
ako aj treste, ktoré odvolanie v pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Ericha Loju modifikoval tak, Ze toto podava iba do vyroku o podmieneénom treste odnatia slobody a
vyroku povinnosti nahradit zameskané vyzivné v skuSobnej dobe. Ma za to, Ze sud pri ukladani trestu
nedostatoéne zvazil jednotlivé okolnosti pripadu, ako i samotné pomery obZalovaného, a preto tento
trest povazuje za neprimerane prisny s poukazom na tu skuto€nost, Ze k spachanej trestnej &innosti
sa priznal a tato uprimne olutoval. TaktieZz poukazal, Ze sud v nedostato&nej miere posudil schopnosti
obZalovaného splnit’ si vyZivovaciu povinnost' v skuSobnej dobe v sume zame8kaného vyzivného 3.423,-
Eur s tym, Ze v su€asnosti ma z pracovného pomeru hruby mesaény zarobok cca 500,- Eur a teda
nema realnu moznost v uréenej skuSobnej dobe z tejto mzdy uhradit zame8kané vyZivné. Z tychto
dovodov Ziadal zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol vo veci sam



tak, Zze mu ulozi spravodlivy a zaroven zakonny trest, ktory bude zohladhovat vSetky okolnosti pripadu
najma to, Ze pred spachanim trestnej Cinnosti viedol riadny Zivot, tuto priznal a olutoval a tiez Ziadal,
aby v odsudzujucom rozsudku bolo vypustené ustanovenie o jeho povinnosti nahradit’ v skuSobnej dobe
zames$kané vyzivné vo vySke 3.423,- Eur.

Obhajca JUDr. Erich Loja na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného, uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomného
odévodnenia odvolania s tym, Ze navrhol zruit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZenom
podmieneénom treste odnatia slobody ako aj vo vyroku o povinnosti obzalovaného v skuSobne;j
dobe zaplatit zame8kané vyzivné s tym, aby krajsky sud rozhodol vo veci sdm rozsudkom tak, Ze
obzalovanému ulozi trest odnatia slobody podmiene¢ného charakteru za pouzitia ustanovenia § 39
Tr.zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na priznanie a ofutovanie trestnej &innosti
obzalovanym s tym, Ze mu bude ulozena primerana skiusobna doba bez povinnosti zaplatit zameSkané
vyzivne v tejto skuSobnej dobe.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti o odvolani navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné s poukazom, Ze ulozeny trest podmienecného charakteru vo vymere 18
mesiacov so stanovenim skudobnej doby na 24 mesiacov ako aj povinnosti v tejto skiSobnej doby
zaplatit zameskané vyZivné povaZuje za spravny a zadkonny.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr.por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odhatia slobody
obzalovanému J. A. D. a spbésobe jeho vykonu, ako aj povinnost zaplatit zameskané vyZivné vo
vySke 3.423,- Eur z hladiska spravnosti postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné s poukazom na tu skuto¢nost, Ze odvolanie obZalovaného
smerovalo do vyroku o uloZenom trestu odfatia slobody a spdsobu jeho vykonu. Krajsky sud v rdmci
podaného odvolania obZalovanym nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo
potrebné prihliadnut len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., preto
preskumal len vyrok o treste.

Vo vztahu k ulozenému podmiene&nému trestu odnatia slobody obzalovanému J. A. D. podfa § 207 ods.
3 Tr.zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr.zak. vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr.zak., § 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov, krajsky
sud konstatuje, Ze tento bol uloZzeny obZalovanému v sulade so zdsadami ukladania trestov v zmysle
§ 34 Tr.zak. a v tomto treste sud prvého stupria zohladnil vSetky rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti
pripadu, ako aj osobné pomery obzalovaného. TaktieZ sud prvého stupria v sulade so zdkonom podfa
§ 50 ods. 2 Tr.zak., § 51 ods. 4 pism. d) Tr.zak. prikazal obZalovanému v skuSobnej dobe zameSkané
vyzivné vo vyske 3.423,- Eur zaplatit’ podfa jeho schopnosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



