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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. E., Z. XXX/XX, o
zaplatenie 1 327,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Varanov
nad Toplou zo dfia 24. 10. 2012 €. k. 11C 97/2012-57, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch tohto rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia 1 327,64 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 663,26 Eur od 15. 02. 2011
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej diia 14.
02. 2011 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., a Zalobcom, postupca postupil na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili 19. 03. 2005 zmluvu k Uverovému uctu,
ktorej sudastou boli obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym
osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému kreditnu
platobnu kartu, prostrednictvom ktorej Zalovany vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné
operacie na tarchu kartového uctu. Postupca poskytol Zalovanému uaver, ktory bolo mozné Eerpat
kreditnou platobnou kartou, a to do vysky poskytnutého uverového limitu. Podmienky &erpania uveru,
ucel uveru, spdsob, vyska a terminy splacania uveru, zabezpec&enia uveru, podmienky pri nesplneni a
dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo vdeobecnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neuhradil splatky uveru riadne a v€as, Zzalobca ho vyzval na uhradu dlZznej sumy. Pohladavka Zalobcu
ku dniu postupenia predstavovala sumu 1 327,64 Eur a pozostavala z istiny vo vyske 663,23 Eur,
riadneho uroku vo vyske 389,83 Eur, uroku z ome&kania vo vyske 241,85 Eur a ostatného prislusenstva
a poplatkov v sume 32,70 Eur v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu, ktorym postupca
deklaruje, Ze Udaje, vyska a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a
predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diZnika ku dfiu postupenia pohladavok. Za rozhodujuci datum
pre urCenie zakladnej urokovej sadzby NBS Slovenska povazoval deri 15. 02. 2011, t.j. den nasledujuci
po dni ,,datum vypovede®, ako je to uvedené vo vypise z Uétovnych knih. Zalovany v priebehu konania
vzniesol namietku premliania uplatnenej pohladavky, a preto sa sud prednostne zaoberal vznesenou



namietkou premi¢ania. Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje z titulu, Ze so Zalovanym uzatvoril
dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu, a Ze Zalovany v dohode prehlasil, Ze ma vedomost' o
premli¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Dalej v napadnutom rozsudku sud skon$tatoval, Ze mal za preukazanu existenciu zmluvy, pri¢om
pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a podla
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, a to napriek tomu, ze
zalobca uviedol v zalobe, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a
§ 507 Obchodného zakonnika. Sud sa su€asne zaoberal s uplatnenou namietkou premi¢ania Zalovanej
pohladavky a v tejto suvislosti citoval ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 100, § 101, § 111, §
524 ods. 1, 2 a § 558 Obcianskeho zakonnika. Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze uplatnena
pohladavka bola splatna dna 31. 01. 2008 (&. I. 31 spisu). Tato skutoénost nebola medzi ucastnikmi
sporna. Zalobca podal Zalobu na side diia 30. 07. 2012, teda po uplynuti v8eobecnej trojroéne;
premliCacej doby. Zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27. 07. 2011 povazoval sud za pravne neucinné. V
konani nebolo preukazané, zeby zalovany vedel o premi€ani pohladavky tak, ako to vyzaduje ust. §
558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie zavazku zZalovanym bolo vykonané na predtlaci zalobcu a listina
bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Takéto oznacenie moze
u bezného obc¢ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti (ked je zo
strany veritela, resp. jeho pravneho nastupcu, ¢i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky, ¢i inym spdsobom
upozoriovany, ked nie az zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou), priviest k
rozhodnutiu uzavriet dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit’ postihu a urovnat svoje zavazky
voCi druhej strane. V dalSom si v8ak spotrebitel ¢asto ani neuvedomuje, aké prehlasenia podpisal,
pripadne, k akym dal$im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe, ked samotna dohoda
je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Sud poukazal na to, Ze samotné uznanie
zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2, ale prehlasenie o vedomosti a premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3 oznacenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej
vete. Vzhladom aj na vypoved Zalovaného o tom, ze predmetnu dohodu iba podpisal bez umoznenia si
ju precitat, nemal vedomost o tom, ze uznava premi¢anu pohladavku, neboli mu zname ani nasledky
takéhoto jeho kroku, sud dospel k zaveru, Ze prehlasenie zalovaného o vedomosti premi¢ania dlhu a jeho
nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
27.07.2011 je neucinné. Vzhladom na vypoved Zalovaného o tom, Ze dohodu o uznani dlhu iba podpisal
bez umoznenia si precitat cely text dohody, priom nemal ani vedomost o tom, Ze uznava premi¢anu
pohladavku a neboli mu zname ani nasledky takéhoto jeho kroku, sud dospel k zaveru, ze prehlasenie
zalovaného o vedomosti premi¢ania dlhu a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 27. 07. 2011 nezaklada pravny nasledok uznania
premi¢aného dlhu tak, ako to vyzaduje ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznat mozno aj premi¢any
dih, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, Zze dih je premliCany,
¢o v danom pripade zalobca nepreukazal. Aj zo samotnej vypovede zalovaného vyplynulo, ze tento pri
podpisovani dohody nemal vedomost o premi€ani uplatnenej pohfadavky. Nakolko Zalovany vzniesol v
konani namietku premli€ania a sud ju povazoval za odévodnenu, zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. KedZe UspesSny zalovany si neuplatnil
nahradu trov konania, ani neZiadal priznat ich nahradu, sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze dfia 27. 07.
2011 zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom
ktorej Zalovany uznal svoj zavazok vo i Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o vydani kreditnej platobnej karty
uzavretej so VSeobecnou uverovou bankou, a. s. vo vySke 663,26 Eur s prisl., €o do dévodu a vysky a
zaviazal sa splatit svoj zavazok. Predmetna dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diZznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dovod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prislfub diZnika tento dlh zaplatit. Zarover Zalovany potvrdil vedomost o premli&ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na ¢l. 3 bod 3.4 dohody, v ktorej
je jednoznacne, zrozumitelne a jasne uvedené, Ze diZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze sud sa v konani v podstate len stotoznil



s vyjadrenim Zalovaného, Zze o preml¢ani dlhu nemal vedomost napriek tomu, Ze Zalobca v konani
predloZil relevantny jednoznacny dOkaz, Ze Zalovany uznal svoj zavazok aj s tym, Ze bol uzrozumeny na
preml&anie zavazku vod&i Zalobcovi. Zalovany si bol vedomy svojho zavézku, preto zavézok uznal, pri¢om
uz len so samotného nadpisu je zrejmé, Ze ide aj o uznanie dlhu. Funkciou premi¢ania je ufahé&it obranu
povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho, a preto ¢asto mozno predpokladat, Ze uz zanikli.
Uplynutim preml€acej doby sa oslabuje sudna vymahatelnost preml€aného prava, avdak veritelovi
premi¢ané pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanika zavazok dlznika vodi veritelovi.
Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju vblu zavazok splinit, o je zaroven v jeho zaujme,
pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplatiov, &im sa mbdze v buducnosti zlepsit
jeho postavenie pri Ziadosti o Uver. Obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal
moznost oboznamit a okrem toho Zalovany dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal mozZnost’ si
dohodu v pokoji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit svoj
suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut ju a nepodpisat ak s jej obsahom nesuhlasil. Nemozno preto
spochybnit, Ze ide o prejav slobodnej vble Zalovaného, ktory si je vedomy svojho zavazku uzavriet so
Zalobcom predmetnt dohodu a svoj zavazok postupne splatit. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany potom,
¢o sa oboznamil s obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost’ s preml¢anim pohladavky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe
vyhovel, alternativne Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 2 O: s. p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Podla §558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dlih v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada prdvnu domnienku existencie
dlhu v &ase jeho uznania iba vtedy, ak dIZnik ktory dlh uznal vedel o jeho premli&ani. Ak dlZnik nevedel o
preml&ani, & uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky.
Aj uznanie preml¢aného dlihu zakladé len vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu méZe branit namietkou,
ze dlh nevznikol alebo, Ze v €ase uznania neexistoval. Nemoze sa vSak branit s namietkou premi¢ania.

Ak sud prvého stupria zamietol navrh zalobcu, jeho rozhodnutie je vecne spravne z toho hladiska,
ze zalobca vzhlfadom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 558 Obcianskeho
zakonnika nepreukazal, ze v Case uznania dlh este trval. Znamena, Ze na zalobcovi bola povinnost
preukazat, ze v Case uznania dlhu tento existoval. Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, zeby tuto okolnost
bol Zalobca preukazal. Zalobca sa len odvolaval na existenciu dohody o uznani dlhu, avéak jeho
existenciu v ¢ase uznania nijako nepreukazal, pricom bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat,
pretoze ak zalovany nevedel o preml€ani nema jeho uznanie za nasledok ten uc€inok, ktory uznanie dlhu
predpoklada (prva veta ust. § 558 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zddéraznit eSte jednu okolnost, na ktori poukazuje sud
prvého stupfia v suvislosti s ochranou spotrebitefa a to v tom zmysle, Ze pravny vztah, ktory existuje
medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlihu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poZziadavkou odbornej starostlivosti, a ktord podstatne naruSuje alebo mdZe podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobku, alebo sluZzbe, ku ktorému sa
dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urc€itu skupinu spotrebitefov. Odbornu starostlivost i podstatné narusenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfa vo svojom rozhodnuti a treba suhlasit i s tym, ze
v danom pripade pri uzatvoreni dohody o uznani zavazku do$lo k nekalej obchodnej praktike, pretozZe
obidve tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu nasvedduje



tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z toho hladiska je preto spravny pravny zaver o tom, Ze
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena
namietka premiCacej doby.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny,
vratane vyroku o trovach konania, potvrdil.

V odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktory neZiadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, ani
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania mu nevznikli, a preto odvolaci sud s poukazom na ust.
§224 ods. 1a§ 142 0ds. 1 O. s. p. uspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



