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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Marty GoliaSovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci proti obZalovanému X. M., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. maja 2013, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rozfiava zo dfia 5.12.2012, sp. zn. 3T 114/2012
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného X. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany X. M. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 22.3.2012 o 08,40 hod. riadil nakladné motorové vozidlo zn. S. A. ECV: D.-XXXGG smerom
od obce K. do S., pred obcou F., okres RozZfava, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam
a zozadu narazil do stojaceho osobného motorového vozidla zn. E. W. ECV: X.-XXX |., ktoré davalo
prednost’ v jazde protiidicim vozidlam, pri€¢om pri nehode spolujazdkyria v osobnom motorovom vozidle
A. I. utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s blokovym postavenim stavcov, pohmozdenie chrbta, makkych
tkaniv hlavy s dobou lie¢enia najmenej 4 tyZdne.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2,3 Tr. zak. a s prihliadnutim
na ustanovenie § 36 pism. k) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmienec¢ne odloZil a podla § 50 ods.1 Tr. z&k. mu
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,3 Tr. zak. a s prihliadnutim na ustanovenie § 36
pism. k) Tr. zak. mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poskodenu B. Y. Z., W..S.., C. XX, |, ICO: XX XXX XXX s narokmi na nahradu
vynaloZenych lieCebnych nakladov odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste obzalovany. V pisomnych dévodoch prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny aj vzhfadom na polahé&ujuce okolnosti, t..
obzalovany uhradil sp6sobenu 8kodu, k spachaniu skutku sa priznal a samotny pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti vyznieva v prospech obzalovaného. Rovnako tak poukazal aj na osobné pomery
obzalovaného, i na jeho doterajsi spdsob Zivota a v tejto suvislosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku zrusil a vo veci rozhodol sdm uloZzenim samostatného periazného trestu.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

KedZe odvolanie zo strany obZalovaného bolo obmedzené len do vyroku o uloZzenom treste, odvolaci
sud sa preto nezaoberal skutkovy zisteniami okresného sudu.

Pokial ide o trest, odvolaci sud konstatuje spravny postup okresného sudu, ktory pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery vychadzal zo zékladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 a nasl.
Tr. zak. Spravne prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, osobu obzalovaného, spoloCensku
nebezpelnost konania obZalovaného pre spolo¢nost a moznosti jeho napravy a prevychovy a rovnako
tak spravne zistil polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k) Tr. zak. - pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovofne nahradil spésobenu $kodu poskodenym, ako aj ich
vzajomny pomer podfa § 38 ods.3 Tr. zak.

| odvolaci sud nemohol prehliadnut tu skuto€nost, ze obZalovany X. M. ma v evidenénej karte vodi¢a
13 priestupkov (posledny zo dna 16.3.2012, teda kratko pred dopravnou nehodou), pre poruSenie
povinnosti vodi¢a, ale aj pre rychlost’ jazdy. V osobe obzalovaného ide o nedisciplinovaného vodica,
ktory Casto porusuje predpisy v oblasti cestnej premavky, a takto konal aj kratko po tom, ako bol za
podobny priestupok pred dopravnou nehodou postihnuty.

Odvolaci sud sa stotoziuje s druhom a vySkou ulozeného trestu obZalovanému X. M., ked' okresny
sud spravne zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v sulade s
ustanovenim § 38 ods.3 Tr. zak. a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon
ktorého mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a takto uloZzeny trest povazuje
nielen za nevyhnutny, ale aj postacujuci na dosiahnutie G&elu trestu, ktorym je u€inna snaha zabranit
obzalovanému v pachani dalSej trestnej innosti.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 61 ods.1,2 Tr. zak. trest
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 12 mesiacov, kedZe obzalovany sa
trestného &inu dopustil v suvislosti s riadenim motorového vozidla.

Odkaz poskodenej strany B. Y. Z., W..S.. |. spravne zodpoveda ustanoveniu podfa § 288 ods.1 Tr. por.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



