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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbynovcovou v pravnej
veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska &. 18, ICO: 36 854 140,
zastapeny: Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, Bratislava, Grosslingova 10, , proti odporkyni:
R. V.B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., K. C.. XX, naposledy bytom J., O. XXXXX/XXB, toho &asu na
neznamom mieste, zastdpena opatrovnic¢kou K. D., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava |,
o zaplatenie 530,04 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 530,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vysSke 16,9 % p.a. zo sumy 350,- Eur od 31.10.2011 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % p.a. zo sumy 350,- EUR od 31.10.2011 az do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
9,25 % p.a. zo sumy 55,05 Eur po¢nuc od 31.10.2011 az do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
9,25 % p.a. zo sumy 90,97 Eur poénuc od 31.10.2011 az do zaplatenia a irokom vo vyske 25 % p.a. zo
sumy 11,37 Eur po€nuc od 01.10.2011 az do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania, sudny poplatok v
sume 31,50 Eur, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume 101,45 Eur, tieto k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.12.2011 sa navrhovatef proti odporkyni domahal zaplatenia
sumy 530,04 Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze u€astnici konania dfia 26.10.2009 uzavreli Zmluvu
o beZznom ucte, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX v zmysle ktorej sa odporkyha zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky a vydavat' platobné prikazy
len do vysky volnych pefaznych prostriedkov na ucte. V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania
finan&nych prostriedkov bude vzniknuty zostatok Urodeny debetnou trokovou sadzbou. Dalej uviedol, Zze
dfia 15.03.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o poskytnuti povoleného precerpania
uvedeného bezného uctu do vySky uverového limitu 350,- Eur. Nakolko si odporkyfia riadne neplnila
svoje zmluvné povinnosti navrhovatel ju vyzyval na uhradu dlhu a kedZe ho ani po vyzve neuhradila
oznamil jej, ze cely zavazok sa stal dfiom 31.05.2011 splatnym. Odporkyfia si ani nasledne svoju
povinnost’ navrhovatelovi nesplnila.
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Na navrh navrhovatefa tunajsi sud vydal vo veci dia 19.03.2012 platobny rozkaz sp. zn. 40Ro 971/2011,
ktory nasledne uznesenim zo dfia 22.05.2012 zrusil pre jeho nedorucenie do vlastnych rak odporkyne.



Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit pobyt odporkyne, sud jej uznesenim podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na toto konanie v predmetnej veci opatrovnicku.

V predmetnej veci sud nariadil pojednavanie na defi 15.05.2013, na ktoré riadne a v&as predvolal
pravneho zastupcu navrhovatela ako aj opatrovni¢ku odporkyne. Neucast na pojednavani ospravedinil
iba pravny zastupca navrhovatela, ktory ziadal vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti navrhovatela. Opatrovnicka odporkyne svoju neucast na pojednavani neospravedinila.
Nakolko boli spinené zakonné podmienky sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnic¢ky odporkyne.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie Zmluvou o beznom uéte zo dna 26.10.2009, podmienkami
vedenia beZného uctu, urokovymi sadzbami platnymi u navrhovatela, ozndmenim o poskytnuti
povoleného Eerpania zo dha 15.03.2010, podmienkami na povolenie preerpanie bezného uctu, vypisom
z bezného uctu, vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo dia 15.03.2011, ozndmenim o zosplatneni uveru
zo dia 13.06.2011, ako aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania diia 26.10.2009 uzavreli Zmluvu o beZznom uéte, na zaklade ktorej sa navrhovatel
zaviazal zaCinajuc diom 26.10.2009 zriadit a viest pre majitela Gctu t.j. odporkyfiu bezny ucet &.
4009057060/7500 v mene Eur s periodicitou vypisu z u¢tu mesacne postou. V uvedenej zmluve sa
majitel Uctu t.j. odporkyna zaviazala Cerpat penazné prostriedky a vystavovat platobné prostriedky
len do vysky volnych pefaznych prostriedkov na ucte. V pripade zmluvne nepovoleného preéerpania
penaznych prostriedkov uloZenych na ucte banka t.j. navrhovatel uroCi vzniknuty debetny zostatok
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Neoddelitefnou sugastou uvedenej zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky platné v def uzavretia predmetnej zmluvy zmluvnymi stranami.

Na zaklade ziadosti odporkyne navrhovatel dfia 15.03.2010 povolil odporkyni poskytnutie pefaznych
prostriedkov formou povoleného precerpania uvedeného bezného G&tu do vysky uverového limitu 350,-
Eur a to po¢nuc difom 15.03.2010. Sucasne bola dohodnuta urokova sadzba 19,90 % p.a. povoleného
pre€erpania.

Nakolko si odporkyfia neplnila riadne svoju povinnost poukazovat pefiazné prostriedky na bezny ucet
navrhovatel ju listom zo dna 15.03.2011 ktory bol odporkyni doru€eny dfia 17.03.2011 vyzval na uhradu
dlhu s tym, Ze ak nebude jej zavazok vyrovnany banka prehlasi neuhradené zavazky za jednorazovo
splatné a uplatni si svoju pohlfadavku sudnou cestou.

Doporugenym listom zo dnia 13.06.2011 navrhovatel odporkyni oznamil, ze vzhladom k tomu, Ze dih
nevyrovnala cely jej zavazok vratane prisluSenstva sa stal diiom 31.05.2011 splathym a su&asne ju
aj vyzval na uhradu dlhu a to najneskdér do 24.06.2011. Vypismi
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z uvedeného beZného uctu mal sud preukdzany stav pohladavky navrhovatela vo&i odporkyni v sume
530,04 Eur.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itt menu bezZny uc€et pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného od 15.01.2009 ak je dlznik v omeskani s plnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ aroky z
omeskania podla predpisov obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a
diZnikom je spotrebitel, moZzno dohodnut’ uroky z ome8kania najviac do vySky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dihu ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania: vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud navrhu ako odévodnenému v celom rozsahu
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud v tomto konani mal
preukazané, ze odporkyna si nesplnila svoju zmluvna povinnost vo&i navrhovatelovi v celkovej sume
530,04 Eur, ktord mu doposial napriek vyzvam neuhradila, preto sud jej ulozil povinnost zaplatit' ju
navrhovatelovi. Odporkyfia je povinna uvedenu sumu navrhovatelovi zaplatit s dohodnutym roénym
urokom vo vySke 16,90 % a za nepovolené precerpanie na ucte vo vySke 25 % rocne, ktora urokova
sadzba je u navrhovatela uc¢inna od 01.07.2011. Pokial ide o vySku urokov z omeskania tato s poukazom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenia bola v sulade s ust. § 3 ods. 3 nariadenim vliady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov uréena v zakonnej vyske 9,25 % rocne.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
ich nahradu, priCom zaviazal odporkyru zaplatit mu titulom uhradeného sudneho poplatku za navrh na
zacCatie konania sumu 31,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom sumu
101,45 Eur. Trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby v sume 34,86 Eur (zo sumy 530,04 Eur) a to prevzatie a priprava zastUpenia a podanie
navrhu na sud dia
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12.12.2011, dalej rezijny pausal za 2 uvedené ukony po 7,41 Eur a dalej 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



