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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci obZalovaného H. F.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 28. jula 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

H. F narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom Z.

té.vlal X

sa uznava za vinného, ze:

dfia 31.12.2022 v ¢ase medzi 18.00 a 19.00 hod. v obci Z. na ul. F. v €asti pri novostavbach rodinnych
domov pri roli, vystupil z osobného motorového vozidla Y. S. combi bielej farby doposial nezistenej
znacky, otvoril predné dvere spolujazdca, kde sedel poSkodeny V. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, G, t.€. ubytoviia na H. XX, X., ktorého udrel pastou do oblasti brady, nasledne vyzval poskodeného,
aby vystupil z auta, pri€om tento nereagoval, preto ho chytil za bundu v snahe ho z auta vyhodit, ktora
mu pri tomto roztrhol, pri€om si vS§imol vo vnutornom vrecku bundy poSkodeného peniaze zabalené
v igelitovej taSke, ktoré si vzal, sadol spat do auta a odiSiel, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poSkodenému V. L. Skodu v celkovej vySke XX.XXX €, pricom takto konal aj napriek tomu, ze bol S.
sudom Levice sp. zn. 1T/13/2022 zo dna 16.11.2022, pravoplatnym dfia 16.11.2022, uznany vinnym zo
spachania prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, a tiez bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T/92/2022 zo dna 06.12.2022 s nadobudnutou
pravoplatnostou dra 04.02.2023 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
41 Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, a €in spachal,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tymto ¢inom sp&sobil
vacsiu skodu,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b), Trestného zakona, obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému V. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX/XX, G., prechodne bytom X. XX, X., spbdsobenu Skodu vo vyske
XX.XXX,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 1 Pv 14/22/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dha 29.05.2023 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému H. F..

Obzalovany H. F. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani dria 28.07.2023 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy3Sie oznagenej obZalobe. KedZe na v3etky otazky sudu, ktoré mu boli poloZzené
po pouceni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez
z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zdkona tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne
preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov, ktoré boli zabezpecené
v pripravnom i suidnom konani:

Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 1T/13/2022 zo dfia 16.11.2022 (€. I. 55 - 57), pravoplatny
dfia 16.11.2022, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €)
Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny uhrnno suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a vykon trestu mu bol podmienecne
odloZeny so stanovenim skuSobnej doby probaéného dohladu v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

Dohoda o zapocitani zo dha 28.12.2022 (€. I. 61 - 64), z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny ako u€astnik
2 Dohody s ucastnikom 1 Dohody (sestra poSkodeného R. R.) sa dohodli na vysporiadani vzajomnych
pohladavok zapoc€itanim a poskodenému V. L. jeho sestra vyplatila dfia 28.12.2022 sumu vo vyske
17.500,- Eur titulom vysporiadania vzajomnych zdvazkov vzniknutych z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/55/2022 zo dna 29.05.2023 (€. I. 231 - 233), pravoplatny
dfia 29.05.2023, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestbigi zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny a
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny so
stanovenim skusobnej doby probaéného dohfadu v trvani 5 rokov. Zaroven bol obZalovanému uloZzeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky a ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Odpis registra trestov (na €. |. 291 - 293), z ktorého vyplynulo, ze obzalovany bol doposial’ dvanastkrat
sudne trestany, z toho desatkrat v Slovenskej republiky a 2krat v Ceskej republike.

Okresny sud Bratislava lll, Trestnym rozkazom zo dna 30.04.2013, sp. zn.: 3T/66/2013, pravoplatnym
dna 24.05.2013 uznal obzalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona.



Okresny sud Bratislava IV, Rozsudkom zo dfia 10.10.2017, sp. zn.: 3T/15/2017, pravoplatnym v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dria 07.12.2017, sp. zn.: 4T0/116/2017, uznal obZalovaného
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a z precinu neopravnené vyrobenie a
pouzivanie platobného prostriedku podfa § 219 odsek 1 Trestného zékona.

Okresny sud Nitra, Rozsudkom zo dfia 24.09.2018, sp. zn.: 21T/3/2017, pravoplatnym toho istého dna,
uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona a z predinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona.

Okresny sud Nitra, Rozsudkom zo diia 25.03.2019, sp. zn.: 21T/12/2019, pravoplatnym toho istého dna,
uznal obZalovaného vinnym z precinu poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zékona.

Okresny sud Levice, Trestnym rozkazom zo dna 11.08.2021, sp. zn.: 3T/91/2021, pravoplatnym dna
23.12.2021, uznal obZalovaného vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Okresny sud Nitra, Rozsudkom zo dfia 18.10.2021, sp. zn.: 6T/46/2021, pravoplatnym toho istého dna,
uznal obZalovaného vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania alebo obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Okresny sud Trnava, Trestnym rozkazom zo dna 27.11.2021, sp. zn.: 0T/301/2021, pravoplatnym toho
istého dna, uznal obzalovaného vinnym z pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1, pismeno d) Trestného zakona a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a zarovern mu uloZil
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. ObZalovany vykonal trest diia 20.11.2022.

Okresny sud Levice, Trestnym rozkazom zo dia 21.03.2022, sp. zn.: 4T/164/2021, pravoplatnym dna
22.04.2022, uznal obZalovaného vinnym z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny sud Levice, Rozsudkom zo dfia 16.11.2022, sp. zn.: 1T/3/2022, pravoplatnym toho istého dna,
uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona a z
precinu porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Okresny sud Nitra, Trestnym rozkazom zo dfia 06.12.2022, sp. zn.: 4T/92/2022, pravoplatnym dna
04.02.2023, uznal obZalovaného vinnym z pre€inu podfa § 212 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona
a z precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Obvodni soud Praha 4, rozhodnutim zo diia 02.11.2016, sp. zn.: 3T/136/2016, pravoplatnym toho istého
dfia, uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného &inu kradeze po neopravnenom vstupe na
sukromny majetok.

Obvodni soud Praha 4, rozhodnutim zo dfia 22.03.2017, sp. zn.: 33T/34/2017, pravoplatnym toho istého
dfia, uznal obzalovaného vinnym zo spachania trestného &inu falSovanie platobnych prostriedkov.

Vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (na &. I. 294 - 309), z ktorého sud zistil, Ze
obzalovany ma evidovanych 13 spravnych deliktov alebo priestupkov. Vo vaésine pripadov (5) sa jednalo
o priestupky na uUseku verejného zdravotnictva a civilnej ochrany (porusovanie protipandemickych
opatreni). V Styroch pripadoch sa jednalo o priestupky na Useku dopravy, v dvoch pripadoch sa jednalo o
priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu a v jednom pripade sa jednalo o priestupok proti majetku.

Pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 4T/92/2022 (z jeho najma Trestny rozkaz zo dna
06.12.2022, pravoplatny dna 04.02.2023, na €. I. 149 - 151 pripojeného spisu), z ktorého sud zistil,
Ze obzalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 06.12.2022, sp. zn.: 4T/92/2022,
pravoplatnym dria 04.02.2023, uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek



1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a na vykon
trestu odiatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany v zavereCnej re€i ofutoval svoje konania a prislubil napravu a nahradu Skody poskodenému.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, kedZe sa
obzalovany opakovane priznal k spachaniu skutku a tento aj uprimne olutoval nielen v pripravnom
konani, ale priznanie uskuto¢nil aj prostrednictvom vyhlasenia podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona na hlavnom pojednavani a zéroveh uviedol, Ze lutuje svoje konanie.

Zaroven sa obzalovany pri vysluchu dfia 16.06.2023 vzdal prava podat’ staznost voc¢i Uzneseniu zo
dnia 16.06.2023, ktorym bol ponechany vo vazbe z dévodov uvedenych podla § 71 odsek 1 pismeno
c¢) Trestného poriadku, ¢o sudu v kombinacii s opakovanym priznanim a olutovanim svojho konania a
prijatym vyhlasenim podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku umozhovalo prihliadnut’ aj
na polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona, kedZe obzalovany tymto postojom
vyznamne napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom &innym v trestnom konani ako aj sudu.

Sud vzhliadol u obZalovaného pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona,
nakol'ko z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany je recidivistom, ktory opakovane spachal
majetkovu trestnu €innost, doposial bol dvanastkrat sudne trestany, priCom jeho odsudenia su podrobne
rozpisané vysSie v texte tohto odévodnenia.

Obzalovanému sud ukladal trest za precin kradeZe podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za ktory je
mozné potrestat’ pachatela trestom odfatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov az tri roky.

V dbésledku prevazujuceho pomeru pofahéujucich okolnosti (§ 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného
z&kona) nad okolnostami pritazujucimi (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), sud aplikoval ustanovenie
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, kedy zniZoval hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu
(z troch rokov na dva roky a dva mesiace).

Beruc do uvahy vySSie uvedené a zaroven aj vdetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak
v oblasti generalnej ako aj z hladiska individudlnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu
dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestu odriatia
slobody, teda uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in (§ 48 odsek 2, pismeno b) Trestného zakona).

Sud sa nestotoznil s navrhom obhajkyne na uloZenie trestu odiatia slobody na samotnej spodnej
hranici trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory obhajkyria odévodnila tym, Ze obZalovany
z vlastnej iniciativy spolupracoval v inej zavaznej drogovej trestnej €innosti, ku ktorej poskytoval
prislusnym osobam dblezité informacie a zarovern z jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti je
zrejmé, Ze si obzalovany aktualne uvedomil protipravnost svojho konania, ObZalovany je recidivistom,
ktory opakovane pacha majetkovu trestnu Cinnost' a zaroven jeho trestna minulost’ vyvracia argument
obhajoby o ,uvedomeni si protipravnosti svojho konania“. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
obZalovany dria 20.11.2022 vykonal trest uloZeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dia 27.11.2021, sp. zn.: 0T/301/2021, pravoplatnym toho istého dna, priC¢om prejednavaného
skutku sa dopustil dha 31.12.2022, teda len 41 dni po vykonani nepodmienecného trestu odnatia
slobody uloZzeného mu za jeho predchadzajucu trestnu ¢innost. Vzhladom na uvedené prave naopak, u
obzalovaného sa jedna o opakované pachanie trestnej €innosti majetkovej povahy, pri¢om pri jej pachani
obzalovany absolutne nereflektoval na predchadzajice odsudenia, nevzal si z nich poulenie a tieto
nemali na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv a neodradili ho od pachania majetkovej trestnej ¢innosti.



Podkodeny Toma$ Bielik si v trestnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody v
preukazanej vysSke 14.300,- Eur. V konani bolo preukdzané, Zze poskodeny v €ase spachania skutku
disponoval touto hotovostou, kedZe len 3 dni pred spachanim prejednavaného skutku, na zaklade
vyrovnania vzajomnych zavazkov s jeho sestrou ho tato vyplatila z dedi€stva, ktorého vlastnictvo na
poskodeného a jeho sestru predlo z titulu dedenia. Podkodeny od svojej sestry riadne prevzal finanénu
hotovost v celkovej vySke 17.500,- Eur. Zarover samotny obZalovany priznal, Ze $kodu v uvedenej vyske
spbsobil a tuto prislubil poSkodenému nahradit.

KedZe Skoda bola poSkodenému spOsobena umyselnym konanim obzalovaného, sud tomuto podla §
287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému TomasSovi Bielikovi spdsobent
Skodu.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutognosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



