Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/14/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712210698

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712210698.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti odporcu R. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX T.,
Statny obCan SR, zast. ustanovenou opatrovnic¢kou A. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen
o zaplatenie 331,94 € s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
Odporca n e m a pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 10.07.2012 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 14.06.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
331,94 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo Zalovanej sumy od 28.7.2009 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50
€ a z trov pravneho zastupenia vo vyske 82,06 € za 2 ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu
a 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolognost Slovak Telecom a.s., ICO: 35 763 469 ako postupca
a navrhovatel BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym ¢&islom 1.91568912. Odporca
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,, ZEK*) zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom v
zmysle § 4 ods.8 ZEK odporcovi ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods.7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voé&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa.
V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany zato, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karty/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia odporcovi) €&im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po



dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatefl
vystavil odporcovi fakturu €.7906192402 splatnd dna 27.7.2009 na sumu 331,94 €, o zodpoveda
celkovej neuhradenej sume v €ase postupenia pohfadavky a zaroven to zodpoveda aktualnej diznej
sume ku driu spisania navrhu na sud. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca
vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
do omeskania a navrhovatel ma narok na urok z omeSkania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych
pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Na opakovanu vyzvu sudu adresovanu pravnemu zastupcovi navrhovatela, aby oznamil, akd zmluvnu
povinnost’ a kedy odporca porusil za poruSenie ktorej si pravny predchodca navrhovatela nasledne
uplatnil zmluvnu pokutu, resp. kedy doSlo k vypojeniu odporcu z prevadzky a aka bola trhova (neakciova)
cena mobilného telefénu poskytnutého odporcovi, pravny zastupca navrhovatela reagoval podanim zo
dfia 28.3.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 2.4.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné zariadenie SONY Ericsson K530i za
cenu | Sk (0,03 €) s DPH, pricom Standardna cena tohto zariadenia v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni s dodatkom bola 5.690 Sk ( 188,87 €). Hodnota dotacie pravneho predchodcu navrhovatela
do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 5.689 Sk ( 188,84 €). V prilohe k tomuto podaniu
pravny zastupca navrhovatela opatovne doloZil sudu zmluvu o pripojeni vratane dodatku a tieZ cennik
mobilnych telefénov a historiu dobijania sluzby Fix, z ktorej je zrejmé, Ze odporca porusil povinnosti jemu
vyplyvajuce z bodu 1 pism.d) ,, zavazok ucastnika riadne a v€as pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
v sulade so zmluvou a dodatkom k zmluve o pripojeni“. Vzhladom k vy$Sie uvedenym skutocnostiam si
teda navrhovatel uplatnil zmluvnd pokutu uz len do vysky Standardnej ceny mobilného telefénu, ktory
bol odporcovi poskytnuty za zfavnenu cenu a Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 188,84 € s urokom z omesSkania vo vyske 9% ro¢ne zo zalovanej sumy od 28.7.2009
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Zarover zobral navrh spat v €asti prevySujucej zmluvnu pokutu
vo vySke 188,84 € a ziadal, aby sud uznesenim zastavil konanie v Casti prevySujucej zmluvnu pokutu
vo vyske 188,84 €.

Podla § 29 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit' na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uc€astnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati
vo veciach, ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory*).

Uznesenim ¢.k. 10C 14/2013 zo dria 2.5.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovni¢ku A. K., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., kedZe odporca bol na adrese uvedenej
v navrhu oznaeny ako neznamy, priCom z vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze
trvaly pobyt ma stale vedeny na adrese uvedenej v zalobnom navrhu. V lustracii vykonanej v zaznamoch
v ZVJS bolo zistené, Ze menovany sa nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odhatia slobody
a zo spravy Obvodného oddelenia PZ Zvolen bolo zistené, Ze odporca na uvedenej adrese nebyva,
na tejto adrese su prihlaseni aj jeho matka a surodenci, ale uz 8 rokov tu nebyvaju, pretoze boli
vystahovani. Jeho otec ma v evidencii uvedenu adresu pobytu na Tulskej €.9 vo Zvolene, ale tieZ na
tejto adrese nebyva a na iné miesto pobytu sa neprihlasil. KedZe konkrétne miesto pobytu odporcu sa
sudu nepodarilo zistit' a sud nezistil ani adresu Ziadneho z rodinnych prislusnikov, ktori by sa mohli stat
jeho opatrovnikom v tomto konani, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Sud nariadil pojednavanie na den 15.5.2013 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela mal doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, pricom svoju neucast ospravedinil podanim
zo dna 30.4.2013, doruGenym sudu elektronicky v ten isty defi, v ktorom s poukazom na princip



hospodarnosti konania ziadal ospravedinit’ ich netu¢ast a zaroven poziadal, aby sud rozhodol vo veci bez
ich pritomnosti. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala tiez doru&enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as, pri€om svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim zo dna 14.5.2013
s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost a zaroven uviedla, Ze k predmetu sporu sa vyjadrit nevie,
a Ziada, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov, pri€¢om z opatrnosti za odporcu
vzniesla namietku preml€ania naroku uplatiovaného navrhovatelom. Sud postupoval podla ustanovenia
§ 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dokazy, ktoré oznacil navrhovatel, a ktorych képie prilozil k navrhu,
resp. dolozil v priebehu konania a to: zmluvu o pripojeni Fix vratane dodatku k zmluve o pripojeni z €l.
2, preberaci protokol z €l. 3, fakturu z €l. 5, interny cennik mobilnych telefénov z &l.41, prehfad o dobiti
sluzby Fix z €l. 42, zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 vratane dodatku &.1 k tejto zmluve
a vratane prilohy €.2 tohto dodatku, ktoré su vedené na tunajSom sude pod Spr 117/12 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 sud zistil, Ze ako postupca je tu uvedena
spolocnost Slovak Telecom a.s. a ako postupnik je tu uvedeny navrhovatel s tym, Ze ucinnostou tejto
zmluvy a dfiom podpisu protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok dochadza k
ucinnému prevodu postupovanych pohfadavok v zmysle tejto zmluvy s tym, Ze postupca sa v sulade s
touto zmluvou a za podmienok v nej ustanovenych zavazuje postupit a tymto postupuje postupnikovi
postupované pohladavky podla ¢lanku | tejto zmluvy Specifikované v protokole o odovzdani konkrétnych
postupovanych pohladavok podfa prilohy 1 az 10 tejto zmluvy vzniknuté na zaklade zmlav o pripojeni
uzatvorenych medzi postupcom ako veritefom a jeho klientmi, so v8etkymi prdvami s nimi spojenymi.

Z dodatku €.1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 7.12.2011 uzavretého dnha 26.3.2012 sud zistil,
Ze neoddelitefnou prilohou tejto zmluvy, resp. dodatku je priloha &.2 -postupované pohladavky vo i
diznikom postupcu (nové pohladavky, ktoré postupca postupuje na postupnika tymto dodatkom) s tym,
Ze v prilohe €.2 na strane 34 je pod referenénym Cislom 1.91568912 uvedeny R. C., nar. XX. XX.XXXX,
dizna suma 331,94 € adresa K. XXXX/XX, XXX XX T..

Zo zmluvy o pripojeni Fix zo dha 12.3.2008 v zneni dodatku k tejto zmluve zo dna 12.3.2008
uzavretej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou
boli aj vSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Easy spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, cennik
predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a
cennik sluzieb Fix ( dalejlen,, zmluva o pripojeni“) sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €.8942102170010937616, ktorej bolo priradené telefonne Cislo
0904 956 078 za ucelom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete pravneho predchodcu navrhovatela a
pouzivania sluzieb v uzivatelskom programe Fix 500. Pravny predchodca navrhovatela sa podla zmluvy
o pripojeni zaviazal odpredat odporcovi mobilny telefén znacky SONY Ericsson K530i so zfavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kupnu cenu | Sk vratane DPH. Odporca sa zaviazal, ze po dobu viazanosti- 24
mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika.
Predmetom tejto zmluvy bol aj zavazok uc¢astnika v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
podla bodu 3.1. osobitnych podmienok a v pripade, ak u€astnik nespini svoju povinnost zrealizovat
pravidelné zmluvné dobijanie, zavazok ucastnika realizovat zmluvné dobijanie za zuc¢tovacie obdobie
nasledujuce po zuc¢tovacom obdobi, v ktorom ucastnik porusi svoju povinnost zrealizovat’ pravidelné
zmluvné dobijanie v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného dia zucétovacieho obdobia, v ktorom
doslo zo strany uc€astnika k poruseniu povinnosti realizovat' pravidelné zmluvné dobijanie. Podla bodu
3 dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika, najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.c) alebo v bode 2 tohto dodatku, alebo v €lanku 3 bod 3.6.
vSeobecnych podmienok alebo &lanku 5 bod 5.2. pism.a) az c) vSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabulke ¢€.1 tohto dodatku. V zmluve o pripojeni je tabulka ¢.1 kde okrem iného je uvedena zmluvna
pokuta 10.000 Sk.



Z preberacieho protokolu €.350VA01969/08 vystaveného dfia 12.3.2008 sud zistil, Zze ako odberatel je tu
uvedeny odporca ako dodavatel pravny predchodca navrhovatela ako nazov tovaru je uvedeny SONY
Ericsson K530i v mnoZstve jeden, v koldnke prijal sa nachadza podpis C., ktorym odberatel zaroveri
potvrdzuje, Ze mu bol vyrobok predvedeny.

Z faktury s variabilnym symbolom 7906192402 sud zistil, ze ju vystavil pravny predchodca navrhovatela
pre odporcu s datumom vyhotovenia 8.7.2009, s datumom splatnosti 27.7.2009. Jedna sa o fakturu za
zucétovacie obdobie od 8.6.2009 do 7.7.2009, pricom vyuétovana je zmluvna pokuta v celkovej vySke
331,94 €.

Z interného dokladu pravneho predchodcu navrhovatefa-cennik mobilnych telefénov sud zistil, ze v
obdobi marec 2008 pri mobilnom teleféne SONY Ericsson K530i pri uzivatelskom programe ,, Fix 500
je akciova cena | Sk s tym, zZe Standardna cena je uvedena 5.690 Sk, obe vratane DPH.

Zo snimku obrazovky poc¢itacového programu pravneho predchodcu navrhovatela sud zistil, Ze sa jedna
0 Udaje tykajuce sa odporcu pre telefonne Cislo 0904 956 078 ako povinné mesacné dobitie od mesiaca
marec 2008 do mesiaca december 2008 je uvadzana suma 500 Sk, v dalSich mesiacoch suma 16 €,
pricom od mesiaca marec 2008 az do mesiaca februar 2009 bol u odporcu vedeny preplatok v réznych
sumach. Prvykrat v mesiaci marec 2009 je uvedeny nedoplatok vo vyske 1,53 €. V mesiaci april 2009 je
uvedeny nedoplatok 17,53 €, v mesiaci maj 2009 nedoplatok 33,53 € a v mesiaci jun 2009 nedoplatok
49,53 €. Na tomto doklade je navrhovatelom uvedeny udaj, Ze k odpojeniu SIM karty doSlo od 1.7.2009

( poznamka sudu- sud konstatuje, ze tento udaj nie je su€astou nahladu obrazovky).

Z internetového vypisu z Obchodného registra SR na spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. je sudu znama
skutoCnost, Zze obchodné meno tejto spoloCnosti od 12.12.1996 do 1.5.2005 bolo Eurotel Bratislava a.s.
s tym, Ze z Casti dalSie pravne skutoCnosti z tohto vypisu vyplyva, ze rozhodnutim jediného akcionara
vo forme notarskej zapisnice N 186/2010-Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.6.2010 zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010 NCRIs 22142/2010 zo dna
17.6.2010 uzatvorené medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska
100/A , 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telecom a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 sa tato na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. a obchodna
spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s., so sidlom Vajnorska 100/A 83l 03 Bratislava, ICO: 35 705 019
zapisana v oddieli S vI.€.1238B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ") veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fou
spojené.

Podlfa § 43 ods.1 a 2 zakona ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len , zakon
€.610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri zu¢tovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods.4 pism.b) zakona €.610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 53a ods.l OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom



neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
» heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 420 ods.10Z, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poskodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 100 ods.1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110 ). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovola,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 2 roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fAu zodpoveda.

Podla § 106 ods.2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za 3 roky, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov, odo dna ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 29.4.2013 sp.zn.10C 14/2013-51 sud konanie o navrhu navrhovatela
voci odporcovi zastavil v Casti o zaplatenie sumy 143,10 € s irokom z omesSkania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 143,10 € od 28.7.2009 do zaplatenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefla je nedbévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah tcastnikov ako obc&ianskopravny a spotrebitel'sky vztah.

Nakolko ustanovena opatrovni¢ka odporcu vzniesla namietku premli€ania uplatnenej pohladavky musel
sa touto skutoCnostou sud zaoberat. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze prvykrat
odporca porusil svoju povinnost, resp. zavazok Specifikovany v dodatku k zmluve o pripojeni bod
1 pism.d) v€as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie v mesiaci marec 2009, za ktory
eviduje navrhovatel nedoplatok vo vyske 1,53 € s tym, ze tuto svoju povinnost si nesplnil ani
v nasledujucom zucétovacom obdobi, nakolko zo strany odporcu uz vébec nedoslo k realizovaniu
pravidelného zmluvného dobijania. Sud ma zato, Ze odporca porusil svoju povinnost v mesiaci marec
2009 s tym, Ze ju nesplnil ani v dodatoc¢nej lehote do 30.4.2009, resp. v celom rozsahu ju porusil v aprili
2009 a nesplnil si ju ani do 31.5.2009 v dodato€nej lehote t.j., navrhovatel ako veritel, resp. jeho pravny
predchodca mohol svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vykonat ( uplatnit) po prvy raz nasledujuci
deni, teda najneskér dna 1.6.2009, kedy zacala plynut 3-roéna premiéacia doba a tato teda uplynula
podfa nazoru sudu dfia 1.6.2012. Navrh navrhovatela na sude bol vSak podany az dfa 10.7.2012, tak
ako to vyplyva z doSlej peciatky tunajSieho sudu. Pritom fakt, kedy bola vystavena faktura, ktorou bola
vyuctovana zmluvna pokuta, resp. kedy sa stala splatnou, je v tomto pripade pravne irelevantné,
nakolko faktura je len u¢tovnym dokladom.



Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania, ktord sud posudil ako dévodnu, nemohol sud potom
premlc¢ané pravo navrhovatelovi priznat’ a z tohto dévodu navrh v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na zasadu procesnej hospodarnosti konania sud uz dalej nevykonaval dokazovanie
ohladne toho, ¢&i vébec by bol narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty dévodny ako taky,
resp. v akej vy8ke, pripadne ¢&i by narok navrhovatela mu nebolo mozné priznat z iného pravneho titulu,
nakolko bol navrh zamietnuty z dévodu premli€ania naroku navrhovatefa. Na margo sud len uvadza,
Ze z rozhodovacej €innosti je sudu zndma skutoénost, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola
pravoplatnymi rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku a takyto pravny
nazor si osvojil aj tento sud s tym, Ze pokial by narok navrhovatela posudzoval aj z pohfadu pripadného
naroku z titulu nahrady S8kody ma sud zato, Ze vznesena namietka premi€ania by sa v rovhakom rozsahu
uplatnila aj v takomto pripade.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. plati, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
KedZe sud navrh navrhovatela zamietol, odporca bol pri braneni svojho prava v celom rozsahu uspesny,
a teda by mu vznikol aj narok na nahradu trov konania. Nakolko si viak Ziadne trovy konania neuplatnil
a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli, sid mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Prepocet penaznych sum zo slovenskych korin na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



