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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavnom pojednavani konanom dnfa 15.05.2013, v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Gizely Belakovej a Marie LeSkovej, v trestnej veci
obzalovanych E. K. a spol., takto

rozhodol:

I. Obzalovany E. K., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom W., Q.
C.. XXX/XX, nezamestnany, t.€. vo vykone trestu UVTOS
PresSov,

2.0bzalovany N. D., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom W., Q.
C.. XXX/XX, nezamestnany,

3. Obzalovany S. F., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, t.¢. bytom W., U. C..Q,
Ziak SOS v Roznave,

4. Obzalovany K.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, t.€. bytom W.,
D. C.. X, ziak SOS Spisska Nova Ves,

sU vinni,

ze

I. vSetci Styria obzalovani

dna 09.11.2012 v ase od 22.00 hod. do 23.00 hod. v Roznave na ulici Letnej pod vplyvom alkoholickych
napojov najprv obzalovani E. K. a N. D. fyzicky napadli S. W. tak, Ze ho obzalovany E. K. zhodil na zem a
obzalovany N. D. ho viackrat kopol do hornej Casti tela a najmenej raz do oblasti hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny utrpel pomliazdenie lavej usnice bez praceneschopnosti a nasledne vsetci Styria obzalovani
fyzicky napadli D. J. tak, Zze ho zhodili na zem, kde ho opakovane bili pastami a kopali do hlavy, ¢im mu
sposobili zranenia a to viacpocetné pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou liec¢enia do 10 dni a obzalovany
E. K. mu najmenej dvakrat udrel hlavou o beténovy chodnik, v désledku ¢oho poskodeny D. J. utrpel
zlomeninu pravostrannej spankovej kosti, pomliazdeninu favého spankového laloka mozgu

a pourazoveé podlebec¢nicové zakrvacanie v oblasti favého laloka mozgu s dobou lieenia az doposial,

2. obzalovany E. K.

dria 25.10.2012 v ¢ase okolo 20.00 hod. v pohostinstve Belito na ulici Zlatej v Roznave, pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol tam sediaceho A. K. tak, ze ho najmenej raz udrel hlavou - ¢elom do jeho
tvare a najmenej dvakrat ho udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil obojstranné pomliazdeniny tvare,
okolooc&nicovu krvnu podliatinu vpravo a odreninu na chrbte nosa s dobou lie€enia do 7 dni,

teda

obzalovany E. K. v bode 1.



- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

obZalovani N. D., S. F. O. K.. L. Q. v bode 1. spolo€nym konanim
- inému umyselne ubliZili na zdravi,
- fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného,

obzalovany E. K. v bode 2.
fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachali

obZalovany E. K. v bode I.

zlocin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.| Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&.
246/2012 Z.z. v jedno&innom subehu s preinom vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/ Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 246/2012 Z.z.

obzalovani N. D., S. F. O. K.. L. Q. v bode I.

v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 246/2012 Z.z. v jedno&innom subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 246/2012
Zz.

obzalovany E. K. v bode 2.

precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &.
246/2012 Z.z.

asudichzato

odsudzuje:

Obzalovaného E. K. podla § 155 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods.2 Trestného zakona k
uhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 6,5 (Sest a pol) roka
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovaného N. D. podfa § 364 ods.1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/ Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienene odklada a podia §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovaného S. F. podla § 364 ods.1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods.2,4, § 37 pism.h/ Trestného
zdkona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienene odklada a podia §
50 ods.| Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Obzalovaného K.. L. Q. podla § 364 ods.1 Trestného zakona s pouZzitim § 117 ods.1, § 38 ods.2,3, § 36
pism.j/,I/, § 37 pism.h/ Trestného zédkona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 6 (Sest)mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zdkona mu vykon trestu podmienedne odklada a podia §
119 ods.| Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada vSetkym obZalovanym spolo&ne a nerozdielne uhradit
poskodenému D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX 8kodu vo vyske 307,60 Eur a obZalovanému



E. K. uklad4 povinnost uhradit poskodenému D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. C.. XXX $kodu vo vyske
3.152,90 Eur.

Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uklada obZalovanému E. K. uhradit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a.s., Krajska pobocka Kosice, Senny trh | , 040 01 Kosice, ICO: 35 937 874 $kodu vo vyske
3.569,29 Eur a Zdravotnej poistovni Dévera a.s..Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436 $kodu
vo vyske 27,11 Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzZalobu na obzZalovanych pre spolupachatelstvo podra § 20
Trestného zakona zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona

v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona, ktory mali
spachat tak, ako je to popisané pod bodom 1. obZaloby a na obZalovaného E. K. aj pre precin vytrZnictva
podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je to popisané pod bodom
2. obzaloby.

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodom 1. a 2.

Obzalovany E. K. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku prehlasil,
Ze je nevinny zo skutkov kladenych mu za vinu. Na rozdiel od pripravného konania, kde vyuZil pravo
nevypovedat, na hlavhom pojednavani vypovedal. Ku skutku pod bodom 1. vypovedal, Ze v kriticky
vecer spolu s obZalovanymi, poSkodenymi a inymi popijal na Ulici letnej v RoZhave v blizkosti budovy
Cerveného kriza. Pogas popijania vznikol konflikt medzi obZalovanym K.. Q. a po$kodenym W.. Pri tomto
konflikte ich chcel od seba oddelit, no pritom vSetci traja spadli na zem, on na poSkodeného W.. Ked
boli na zemi poskodenému W. dal 2 facky a obzalovany D. kopol poSkodeného W. do hlavy. Nasledne
zozadu dostal pastou do hlavy, myslel si, Ze ho udrel D. a preto mu dal facku. V blizkosti v tom Case
bola pritomna jeho matka, I. |., obZalovany F. a poSkodeny D. J.. Potom videl , asi na vzdialenost 5 m
ako obZalovany F. podkodeného D. J. str€il na zem tak, Ze si tento pri pade udrel hlavu. Ked bol na
zemi, kopali do poSkodeného J., obzalovany D. ho kopal do tela, obZalovany K.. Q. ho 3 krat kopol do
brucha a obZalovany F. mu kopal do hlavy. Tento mu tieZ nie€o povedal a 2-krat alebo 3-krat mu udrel
hlavu o beténovy strk. V tom prichadzalo auto z rohu bytovky a vSetci sa rozutekali. On vtedy pristupil
k poskodenému, €upol si k nemu, chytil poSkodeného za hlavu a prisunul k sebe. Chcel zistit, ¢i vobec
Zije, okolo neho bola kaluz krvi. Ked policajné auto bolo bliZSie , s mamou sa zlakli a odili pre¢, aby
to nebolo na neho. Dalej vypovedal, Ze obZalovany F. mal dost vypité, bol rozzlreny a on sa z toho
zlakol. Tvrdil, Ze poSkodeného J. neudrel, ani to nestihol urobit a nesedel na iom. Podla neho poranenia
poskodenému J. spdsobil obZalovany F., lebo len on mu kopal do hlavy a dvakrat mu hlavou udrel o
betdn, na ktorom boli malé kamienky. Priznal, Ze aj on mal vypité, ale ostatni mali viac vypité. V Case
ked obzalovany F. strhol poSkodeného J. na zem, v blizkosti bola jeho matka, O. I., F. Q. a O. T.. W.
tam neregistroval, podla neho on odbehol volat pomoc. To, Ze obZalovany F. poSkodenému J. buchol o
betén hlavu, videla jeho matka a mohla to vidiet aj I.A.. Dodal, Ze obZalovany F. sa rozplakal a obratil
sa so slovami k jeho matke, aby nepovedala, Ze to on urobil, lebo sa bal, Ze ho zabil. Pokial T. tvrdi, Ze
to on poskodenému buchal hlavu o betén, tak takto tvrdi preto, lebo mu chce ublizit a obZalovaného F.
sa zastat. VSetci sa dohodli proti nemu, lebo potom, ako sa to stalo Sli na byt S. D..

Obzalovany E. K. aj ku skutku pod bodom 2. sa vyjadril, Ze je nevinny. Tvrdil, ze s poskodenym K. v
pohostinstve Belito v kriticky ve€er konflikt nemal a ani sa ho nedotkol. VVypovedal, ze v kriticky vecer
priiel spolu s X. a S. do pohostinstva Belito, doniesli si so sebou vino a on pytal od ¢a$ni¢ky pohare,
do ktorych si chceli vino naliat, no tato mu ich nedala, lebo nedovolila, aby v pohostinstve pili vlastné
vino. Napriek jej nesuhlasu on zobral pohare a zacali pit. Sedeli vedla stola, kde sedel poskodeny
s kamaratom. Poskodeny vSak zacal buchat do paravanu, ktory oddefoval ich stoly a zacal nadavat
do Rédmov, nato vstal W. X. a oblial podkodeného pivom. Potom on zobral pohare, z ktorych pili vino,
odniesol ich k pultu a medzitym voS$la do pohostinstva policajnd hliadka. Nevidel, Ze by niekto udrel
poskodeného, videl iba to, ako ho W. X. olial pivom. Nevie kto spdsobil poranenia K., pokial X. tvrdia,
Ze to bol on tak to preto, lebo chcu v8etko zhodit na neho.



Obzalovany S. F. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze je nevinny, pretoZe
do poskodeného J. nekopal, kopali do neho ked' lezal na zemi obzalovani D., K.. Q. O. K.. ObzZalovany
K. mu aj 3-krat skoc€il na hlavu nohami. ESte predtym obZalovani K. a D. fyzicky napadli W.. V kriticky
vecer vypil asi 3 deci vodky, pili aj ostatni. Nevedel povedat ako sa posSkodeny J. dostal na zem, i ked
pripravnom konani tvrdil, Ze ho podkopol obZalovany D.. Ked bol poSkodeny na zemi, priSiel k nemu
spolu s W. a vtedy videl, Ze obZalovany D. kopal poSkodeného do oblasti hrudnika, obZalovany K..
Q. ho kopal do oblasti nbh a obzalovany K. stal obkro€mo nad poskodenym. Snazil sa im zabranit’ v
dalSom utoku na poskodeného tak, Ze najprv odstr€il obZalovany K.. Q. O. D. a prave vtedy mohol o
poskodeného J. zakopnut. Obzalovaného K. z poSkodeného J. stiahla jeho matka. Potom videl ako
W. drzal hlavu po$kodeného, vtedy v blizkosti registroval T.U. aj |.. Rozhodne poprel, Ze by on hlavou
poskodeného udrel o betdn ako to tvrdil obZalovany K.. Ked videli prichadzat policajné auto rozutekali
sa, nasledne sa stretli a odisli na byt S. D. spolu s obzalovanymi D., K.. Q., diev€atami T. a D.. Tvrdil, Ze o
tom, €o sa stalo na byte D. sa nerozpravali. Pokial pri rekon&trukcii tvrdil, Ze obZalovany K. poSkodeného
J. 2-krat udrel do hlavy a najmenej 3-krat kopol do hlavy a na hlavhom pojednavani, ako aj vo vypovedi
v pripravnom konani tvrdil, Ze mu oboma nohami $lapol na hlavu, tento rozpor odévodnil tym, Ze na
vSetko sa dobre nepamatal, pri rekonstrukcii si nebol 100 % isty, & mu Slapol na hlavu alebo kopol do
hlavy, ale teraz uz vie , Ze mu &fapol na hlavu.

Obzalovany N. D. potvrdil, Ze v kriticky veC€er popijal s obZalovanymi, poSkodenymi W., J. a diev€atami
pri garazach na Ulici letnej v RoZnave, za budovou Cerveného kriza. Pogas popijania doslo ku konfliktu
medzi obzalovanym K. a W., spolu s natahovali a pritom spadli na zem. ESte predtym ako spadli na
zem dostal od obZalovaného K. facku na tvar a ked sa ho opytal prec¢o ho udrel, povedal, Ze si ho
pomylil s D. J.. V tom &ase poskodeny J. s T. stali od nich necelych 10 m. Spolu s obZalovanym F. a
obzalovanym ml. Q. sa rozbehli za poSkodenym J., ked dobehli k nemu sa zacali hadat, priiel tam
aj obzalovany K. a poSkodeny W. a tam sa znova dostali do konfliktu, spadli na zem a vtedy 2-3 krat
kopol do W. do hornej &asti tela a ked sa otoc€il posSkodeny J. bol na zemi, no nevidel ako sa tam dostal.
LeZiaceho J. kopol 2-3 krat do ndh preto, lebo dostal za neho facku od obZalovaného K.. Ked kopal do
poskodeného J., obZalovany K. stal nad poskodenym J., na to on od nich odiSiel na vzdialenost 2-3
m a nasledne videl, ako obZalovany K. sedel alebo ¢upel na poSkodenom J. a videl len to, ako sa mu
prava ruka hybe do boku. Tuto skuto€nost obZalovanému K. potvrdil aj priamo do oé&i pri vykonane;j
konfrontacii. Obzalovaného F. videl stat’ pri hlave poSkodeného J. a obZalovaného ml. Q. videl stat’ pri
jeho hrudi. Matka obZalovaného K., ktora stéla na pravej strane tahala obzalovaného K. z neho a nie¢o
kriCala. Videl tiez T. Cupiet pri hlave poskodeného. Potom videl, Ze prichadza policajné auto a utiekli
pre€. Na v8etko sa dobre nepamatal, lebo bol opity. Tvrdil vSak, Ze obZalovany F. ho od poSkodeného
J. netahal prec€. Priznal, Ze potom, ako sa rozutekali od poSkodeného J. , stretli sa na byte D., vSetci,
okrem obZalovaného K., jeho matky a poSkodeného W.. Na byte v8ak nehovorili o tom, ¢o sa stalo. On
nevidel, Ze by obZalovany K. &fapol na hlavu poSkodenému J. a nevidel ani to, Ze by obzalovany F.
buchol poskodeného hlavu o betén. Nevedel povedat, kto mohol poSkodenému J. spbsobit’ poranenia
popisané v obZalobe. Lutoval, Ze fyzicky napadol poskodenych W. a J..

Obzalovany ml. L. Q. vypovedal, ze v kriticky veCer, ked popijali, poSkodeny J. udrel obzalovaného K.
zozadu do hlavy a na to poskodeny J. usiel, on to v8ak nevidel, Ze ho udrel, len to pocul od inych. Na
to obzalovany K. udrel obZalovaného D., lebo si myslel, Ze ho tento udrel. On sa pritom natahoval s
poskodenym W. a zamieSal sa aj obzalovany K., pri tomto natahovani vSetci traja spadli na zem. V tom
Case poskodeny J. stal na rohu budovy a on spolu s obZalovanymi D. a K. sa rozbehli k nemu, nevedel
povedat, &i obZalovany D. alebo obZalovany K. do poSkodeného J. stréili, no tento spadol na zem a
ked bol na zemi, on ho kopol 3-krat do hrudnika. Na zemi poSkodeného J. kopal do hlavy obZalovany
K., kopal do neho aj obzalovany D.. Tvrdil, Ze ked kopali do neho, obZalovany F. sa snazil ich rozdelit.
Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze spolu s D. kopal do hrude a hlavy tak je to pravda, lebo on sa
vtedy lepSie pamatal. Ked kopal do poSkodeného J. tento bol skréeny, branil si hlavu, leZzal na beténe
na boku. Nasledne, ked z miesta utekali pre¢, videl, ako priSla k poSkodenému T. a zdvihla mu hlavu.
V blizkosti poSkodeného videl aj poSkodeného W. a mamu obZalovaného K.. Nevidel, Ze by obZalovany
K. 8fapol na hlavu poSkodenému alebo Ze by obZalovany F. buchal mu hlavu o betén. Lutoval, Ze fyzicky
napadol poskodeného J..

Vina obzalovanych mimo vlastného Ciastoéného doznania sa a vzdjomného usvedCenia bola
preukazana vypovedami svedkov, znaleckym dokazovanim, ako aj listinnymi dokazmi.



Poskodeny S. W. vypovedal, Zze kritického ve&era s poSkodenym J. prisli do Rozravy autobusom okolo
19.00 hod., 8li za kamaratom na Vargove pole, kde sa stretli s obZalovanym E. K., ktory uz mal vypité a
8li spologne pit za budovu Cerveného kriza, kde pili. Pogas popijania mal konflikt s obZalovanym ml. Q.,
zamiesal sa do toho aj obzalovany K., str€ili do neho a vSetci traja spadli na zem. Na zemi kla¢al na fiom
obzalovany K., obZalovany F. sa ich snazil od neho oddelit. Ked bol na zemi, obZalovany D. kopol do
neho, potom ked videli, Ze poSkodeny J. odtial uteka pre¢, rozbehli sa za nim obzZalovani ml. Q., D. aK..
Obzalovany F. s matkou obZalovaného K. pomohli mu vstat zo zeme. Ked vstal bezali k poSkodenému
J., ktory lezal na zemi, ako sa dostal na zem to nevidel, videl vSak, Ze z jednej strany v oblasti hrudnika
stal vedla poSkodeného J. obZalovany D. a na druhej strane stali obZalovany ml. Q. a K., K. bliZSie k
hlave. Videl ako v3etci ho kopali od pasa hore. Podla neho do hlavy mu kopal obzalovany K., lebo on
bol blizSie k hlave, no priame kopy do hlavy nevidel. Snazil sa poSkodenému J. pomdct, odstrkaval ich
od neho, no obZalovany ml. Q. a K. str€ili do neho tak, Ze spadol na zem s obZalovanym K., ktory si mu
sadol na hrud. Ked bol na zemi pocul kopance do poskodeného J. a krik, tento robili obzalovani D., Q.
a F.. Nasledne videl, ked sa priblizovala policajné auto, ako obZalovani F. , Q. a D. utekali pre¢, odisli
odtial aj obZalovany K. s matkou, on si klakol k poSkodenému J. a polozil mu pod hlavu kabat. Tvrdil, Ze
kazdy z obzalovanych do poskodeného kopal, kazdy ho bil a chce, aby vSetci Styria niesli zodpovednost
a pykali za to, &o urobili. Dalej vypovedal, Ze v blizkosti toho miesta, kde lezal na zemi poskodeny J.
boli aj svedkyne |., T. a matka obZalovaného K.. On vypil kritického vecera dost, mieSal, pil vino, ako
aj alkohol. Pili v8ak vSetci. Tvrdil, Ze on nevidel, Ze by T. drzala D. hlavu po tom, ked uz prestali na
neho utodit'.

Svedkyna O. T., rovnako ako v pripravnom konani vypovedala, Ze v kriticky ve€er spolu s obZalovanymi,
poskodenymi, |. 1., S. D. popijali za budovou Cerveného kriza v Rozhave. Bola tam aj matka
obzalovaného E. K., ktora v8ak nepila. Vypila asi 2-3 dvojdecové pohare vina. Po€as popijania vznikla
hadka medzi obZalovanym ml. Q. a S. W., do ktorej sa zamieSal aj obZalovany K. a W. sa dostal na zem,
no akym spésobom, tak to nevidela. Ked bol na zemi, obZalovani K., D. a Q. ho bili. ObZalovany F. W.
nebil. Medzi tym ako sa bili, obZalovany K. dal facku obZalovanému D., lebo si myslel, Ze je to D. J..
Nasledne s J. odila z miesta, kde bili W., na vzdialenost asi 10 m , na roh budovy, ked ho nechala a
ked sa vracala od neho pocula, ako matka obzalovaného K. hovorila, aby W.N. nebili, pretoZe on za
ni€¢ nemoze, pretoze to bol J., ktory obZalovaného K. udrel. Na to sa smerom ku J. rozbehli obzalovani
D., Q. a K.. Obzalovaného F. utekat smerom k nemu nevidela. Videla ako J. lezi na zemi, ked prisla k
nemu, nie€o rozpraval, no nerozumela mu, mal pri nose krv a chytila mu hlavu. Vtom ju niekto z neho
strhol a uz videla len to, ako nad J. stoji matka obZalovaného K. a obZalovany K. si sada na J. smerom
k tvari. Sadol si mu niekde okolo pasa, jeho matka mu hovorila, aby sa postavil a vtedy ako vstaval,
chytil poSkodeného J. za oblecenie v oblasti hrudnika a buchol mu hlavu o betén asi 2-krat. Vtom pocula
ako niekto krici, Ze idu policajti a ked videla svetlé prichadzajuceho auta utekala prec, utekali aj ostatni.
Nasledne s obZalovanymi Q., D., F.,, |. a D. sa stretli a odisli na byt D.. Na byte D. sa nehovorilo o tom,
¢o sa stalo v ten veCer. Na druhy den policajti zobrali obZalovanych K. a F.. Pred budovou policie sa
rozpravala so |. a matkou obZalovaného K.. Tu matka obZalovaného K. zacala rozpravat, Ze jej syn E.
za ni¢ neméze, on ni¢ neurobil, nikoho nebil, stél s fiou. Na to ona jej povedala, Ze predsa dobre vie, o
videla a pre€o pred I. takto rozprava a prec€o klame. So |. sa neskdr o tejto udalosti rozpravala a I. sa jej
pytala, €i nechce ist zmenit vypoved, aby obZalovany K. z toho nemal problémy s tym, aby sa nebala,
Ze nebude mat z toho problémy, Ze sa to da zmenit. Uvedomila si v8ak, Ze je to blbost’ a odmietla to.
Dalej na otazku obzalovaného K. vypovedala, Ze J. pozna, v kriticky ved&er s jednym kamaratom bola v
blizkosti, kde s to v3etko stalo, no v €ase bitky uz tam s kamaratom nebola, odisli skér prec.

Tato svedkyrfia obZalovanému K. na hlavhom pojednavani, pri vykonanej konfrontacii potvrdila do o¢i,
ze videla, ako poskodenému J. dvakrat buchol hlavu o betén.

Svedkynia E. K., matka obZalovaného E. K. vypovedala, Ze v kriticky veCer bola pritomna na Ulici
letnej v Rozfave, za budovou Cerveného kriza, kde obZalovani spolu s pokodenymi a dievéatami pili.
Poc&as toho ako pili videla, ako poSkodeny J. udrel pastou jej syna zozadu do hlavy, na to jej syn udrel
obZalovaného D., lebo si myslel, Ze on ho udrel . Na to poSkodeny J. odbehol od nich na vzdialenost asi
10 m. Medzitym sa jej syn pobil s W., pritom spadli na zem. ObZalovany F. vykrikol, Ze poskodeny J. je
niz8ie a jej syn bije nevinného. Za poSkodenym J. sa rozbehol prvy obzalovany F., ktory ho pastou udrel
do tvare, tento po udere spadol a ked bol na zemi chytil ho a dvakrat mu buchol hlavu o zem. Vtedy ked
bol podkodeny J. na zemi, rozbehli sa k nim aj obZalovani Q. a D.. Syn bol trochu vy3Sie, bil sas W.. Po
tom, ako obzalovany F. buchol hlavou J. o0 zem, obZalovani do neho kopali, nevedela povedat ktory a do



ktorej Casti tela ho kopal, lebo nebolo dobre vidiet, bol vecer. Po bitke T. priSla k poSkodenému J., chytila
ho za hlavu, tuto mu zodvihla a plakala nad nim. ObZalovany F. plakal a za€al hovorit, Ze ho zabil. Ona
ich ukludriovala, hovorila, Ze mu treba pomdct a hned na to prisli policajti, no eSte pred prichodom sa
vSetci odtial rozutekali az na Au, jej syna a W.. K poSkodenému priSiel W. a jej syn, ktory nad nim stal, no
nechytil ho, synovi povedala, Ze netreba s nim hybat. Takto v pripravhom konani pred vySetrovatelom
nevypovedala, i ked priznala, Ze bola pouéena, Ze ma vypovedat pravdu, lebo sa bala. Myslela si, Ze
obzalovany F. sa prizna sam. Tvrdila, Ze ona nikoho nenahovarala ako ma vypovedat'.

Svedkynia |. ., blizka priatelka obZalovaného K., vypovedala, Ze v kriticky ve€er spolu s obZalovanymi,
poskodenymi, T. a E. K. bola v RoZfave za budovou Cerveného kriza, kde sa bavili a popijali alkohol.
Tam doslo ku hadke a konfliktu medzi obZalovanym Q. a poSkodenym W.. Pogas hadky obZalovaného
E. K. zozadu udrel pastou do krku D. J., po udere sa obZalovany K. otoc€il a dal facku obZalovanému D..
Hned na to poskodeny J. od nich utekal. ObZalovany K. sa pustil do W., spadli na zem, obzalovany K.
mu sedel na hrudi, dal mu 2-3 facky, obZalovany F. kri¢al, Ze bije nevinného a utekal za J., utekali za nim
aj obZalovani D. a Q.. Videla ako obZalovany F. z pravej strany udrel J. do hlavy, ktory stal oproti nemu,
po udere J. spadol na zem - na bok. Ked bol na zemi obZalovany F. chytil zo za tricko a raz mu buchol
hlavu o zem - betdn. V blizkosti poSkodeného videla stat obZalovanych Q. a D. , no nevidela, Ze by aj oni
ho fyzicky napadali. Na to W. sa dostal nejako od obZalovaného K. a utekal ku J., obZalovany K. utekal
za nim, ked boli asi 2 m od leZiaceho J., obZalovany K. stiahol W. na zem, kde sa natahovali. Potom bolo
asi 2-minutové ticho a obzalovany F. zakri¢al ,jaj, ja som ho zabil“. Vtedy priSla za fiou J., ktora tam tiez
bola a opytala sa jej, kto to kri¢al. Povedala jej, Ze to bol obZalovany F.. Potom obZalovany F. tiez kri¢al ,
Ze idu policajti a aby utekali. Pri poSkodenému J. zostali W. a obZalovany K. s mamou. Oni odi$li na byt
D., kde v8etci povedali, aby sa rovnako tvrdilo na obZalovaného K., lebo tento uz bol trestany. Malo sa
tvrdit, Ze hlavu poskodenému o betén buchal obZalovany K. a nie obzalovany F.. Dalej vypovedala, Zze
po vypovediach na policii priSla za fiou T. s plaom, Ze nema Cisté svedomie za to, ako vypovedala na
obzalovaného K.. Pokial ide o obZalovaného K. tvrdila, Ze tohto pri poSkodenom J. nevidela cely ¢as,
az do prichodu policie bola pri fiom. V kriticky vec&er pila vino aj pivo, opita vSak nebola, vnimala vietko.
W. ani T. v blizkosti poSkodeného nevidela.

Tato svedkyna v pripravnom konani tvrdila, Ze videla ako T. sedela pri hlave poSkodeného J. a kri¢ala,
aby ho nebili, obzalovani D., Q. a F. ho nadalej bili, na T. nepoduvali. KedZe na hlavhom pojednavani
vypovedala inak, na vyzvu, aby odstranila rozpor uviedla, Ze to nevie zdévodnit. V pripravhom konani
tiez netvrdila, ze

by bola videla, Ze obZalovany F. poSkodenému hlavu buchol o betdn a to preto, lebo sa jej vraj vyhrazala
T. arodina F..

Svedkyna F. Q., ktora v kriticky vecer bola taktieZ na kritickom mieste vypovedala, Ze pocas toho, ako
popijali, videla, ako D. J. odzadu obZalovaného E. K. udrel alebo stiahol na zem, potom obZalovany K.
vstal zo zeme, chcel buchnut' D. J., aby namiesto D. udrel obZalovaného D., ktory stal za nim. Videla, ako
vSetci Styria obZalovani bezali za poSkodenym J. a strhla sa hromadna bitka, vSetci boli na kope, videla
len jednu tlupu a po€ula ako D. kri€i, Ze ho to boli, aby s tym prestali. Medzitym, ako sa bili ona stade
odisla preg, aby z toho nemala problémy. Ona s nimi nepila, lebo na druhy deri iSla do roboty. VSetci boli
mierne opiti, najviac mali vypité obZalovani K. a F.. Nevidela, Ze by sa tam bol bil obZalovany K. s W..

Svedkyna S. D., ktora tak isto bola v kriticky vecer na kritickom mieste vypovedala, Ze po&as toho, ako
pili vznikla hadka medzi obZalovanym Q. a obZalovanym W. a pritom obZalovaného K. matka povedala,
Ze jej syna udrel D. J. a na to obZalovany K. dal facku obZalovanému D. nakolko si myslel, Ze on ho
udrel a nasledne sa vsetci rozbehli za poSkodenym J.. Nevidela, ako sa poSkodeny J. dosal na zem,
nakolko odiSla niekde dozadu a ked sa vratila videla poSkodeného J. a vSetci stali okolo neho. Okrem
obzalovanych stalatam I. |., O. T. a matka obZalovaného K.. Tiez videla ako T. drzi D. hlavu na kolenach.
Nevidela, ktory s obZalovanych ako fyzicky napadol poskodeného J.. Potom ked sa stretli u nej na byte,
nerozpravali o tom, ¢o sa stalo. Pokial ide o J., tato v ten veder bola tam, av3ak odisla eSte predtym ako
vznikla hadka medzi obZalovanym Q. a poSkodenym W..

Svedkyna C. J., priatefka I. ., vypovedala, Ze v kriticky defi priSla do Roznavy za priatefkou I., veler
8li vonku k budove Cerveného kriza, kde prili aj dal$i. Tvrdila, Ze konflikt medzi obZzalovanym K. a
poskodenym W. nevidela, nevidela ani dalSiu bitku, pretoze v tom ¢ase, ked' sa to malo diat, telefonovala
s matkou za budovou a tento telefonat trval 20-25 minut. Ked' dotelefonovala, po&ula ako niekto kri¢al



+aj , ja som ho zabil®, priSla k |., ktora stala vedla obZalovaného K. a tuto sa opytala, Ze kto to bol, ona jej
povedala, Ze to bol S. F.. Nevidela v8ak nikoho leZat na zemi a nevidela ani prichadzat policajtov. Dalej
tvrdila, Ze T. pred rekonstrukciou, za pritomnosti I. I. s platom im povedala, Ze nema Cisté svedomie, Ze
sa trapi kvoli tomu, €o povedala na obZalovaného K. a ked tento dostane trest za D., nebude méct kfludne
spat’ a Ze tieZ robila intrigy. TieZ videla a poC€ula ako sa rodina F. vyhrazala matke obZalovaného K..

Obzalovani D., Q., F. a poskodeny W. zhodne tvrdili, Ze svedkyha J. nevypovedala pravdu, pretoze v
kritickom &ase uz tam nebola, preto nemohla ni€ vidiet’ ani pocut.

Svedok W. |., otec svedkyne I. |.J. vypovedal, Ze dcéra sa mu stazovala, Ze sa jej vyhrazali, nepovedala
konkrétne kto sa jej vyhrazal, ani akym sp6sobom, no mala sa jej vyhrazat protistrana , na ktorej je T..
On to v3ak nerieSil, dcére ani nepovedal, aby o tom informovala policiu.

Svedok D. J., otec poSkodeného D. J. vypovedal, Ze syn sa nadalej podrobuje lie€be, na udalosti sa
nepamata. Chodia pravidelne na lekarske vySetrenia k neurolégovi do Kosic, k psychologiCke, berie
pravidelne lieky.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Roznhava na ¢l. 411 a 415 vyplyva, Ze hliadka na miesto dosla v ¢ase o
22.30 hod., zaznamenala na zemi leZiaceho zraneného D. J., pri ktorom bol jeho kamarat S. W., ktory mu
pomahal. D. J. na mieste mali zbit E. K. a S. F. a tretia osoba presne nezisteného priezviska s menom L..

Z precitanej zapisnice o rekonstrukcii a fotodokumentacie na ¢&l. 273-328 vyplynulo, Ze rekonstrukcie sa
zUc&astnili obZzalovani, ich obhajcovia, znalec MUDr. P., poSkodeny W., svedkovia O. T, I. 1., S. D., E. K,
F. Q., za Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave Mgr. E. P., nezi&astnena osoba V. |. a dvaja
figuranti - za obZalovaného K. , ktory odoprel u€ast na rekonstrukcii a za poSkodeného J..

Poskodeny W. pri rekon$trukcii popisal situaciu tak, ako vypovedal jednak v pripravnom konani, ako
aj na hlavhom pojednavani.

Obzalovany S. F. pokial ide o fyzicky utok na poSkodeného J. popisal v podstate tak, ako vypovedal,
az na to, Ze tvrdil, Ze obZalovany K. 2-krat udrel pastou do hlavy a nasledne 3-krat kopol do hlavy
poskodeného J.. Tvrdil, Ze on poSkodeného J. neudrel ani nekopol.

Obzalovany ml. L. Q. pri rekon$trukcii tvrdil, Ze nevie ako sa poSkodeny J. dostal na zem, no spolu s
obzalovanymi K. a D. ho kopali do hornej Casti tela.

Obzalovany N. D. tiez tvrdil, Ze nevie ako sa poSkodeny J. dostal na zem, tak ako na hlavnom
pojednavani aj pri rekonstrukcii tvrdil, Ze obZalovany K. sedel na fiom, videl ako sa mu hybe ruka, no
nevidel, ¢i ho aj udrel. On 3-krat kopol ho do néh.

Svedkynia O. T. tvrdila, Ze obZalovany K. ako sedel na poSkodenom J. chytil ho za oble&enie, zdvihol
do takej vy8ky, Ze hlavu mal 30 cm nad beténovym podkladom a nasledne mu hlavu maximalne 2-krat
buchol o beténovy podklad. Podfa nej vtedy uz mal byt v bezvedomi.

Svedkyna E. K., matka obZalovaného K. tvrdila, Ze nevie ako sa dostal poSkodeny J. na zem, no cely
Cas sa jej syn bil s W. a k poSkodenému J. sa ani nepriblizil.

Svedkynia I. I. suhlasila s verziou E. K..

Svedkyne S. D. a F. Q. fyzicky utok na poskodeného J. nevideli.

Obhajca obzalovaného E. K. - JUDr. O. K. s priebehom rekonstrukcie nesuhlasil, pretoZze bola
vykonavana za pritomnosti vSetkych. Jeho namietku nezakonnosti vykonanej rekonstrukcie sud
vyhodnotil, Ze je neopodstatnend, pretoze nebola vykonana v rozpore s ustanovenim § 159 Trestného

poriadku. U&astnici rekonstrukcie boli zadkonne poudeni.

Z lekarskych sprav, znaleckého posudku z oboru chirurgie a traumatoldgie, vypovede znalca MUDr. S.
P. vyplynulo, Ze poskodeny J. utrpel viacpoletné pomliazdeniny tvare a hlavy, zlomeninu pravostranne;j



spankovej kosti s pomliazdenim lavého spankového laloku mozgu a pourazové podlebe&nicové
zakrvacanie v oblasti favého laloka mozgu s dobou lie€enia najmenej 16 tyZdiov. Znalec kon&tatoval,
Ze kazda pomliazdenina mozgu s krvacanim do vnutrolebeénych priestorov sa poklada z medicinskeho
hladiska za zranenie tazké, zivotu nebezpecné.

Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni u poSkodeného J., tak pomliazdeniny hlavy a tvare vznikli
po priamom tupom nasili malymi tvrdymi predmetmi o stredne silnej intenzite. Mohli vzniknut' po
opakovanych uderoch pastami, ako aj po kopnutiach a tieto zranenia si vyziadali lie¢bu cca 10 dni.

Zlomenina pravej spankovej kosti vznikla po priamom tupom nasili, pri kontakte s tvrdym plochym
predmetom o silnej intenzite. Zranenie je v priamej suvislosti s pomliazdeninou favého spankové
laloka mozgu, s podlebeCnicovym zakrvacanim. Tieto vznikli po nepriamom tupom nasili a to tzv.
vakuovym efektom - naraz na pravu spankovu oblast vymrstil mozog dolava, mozog pri naraze na
druhostrannu spankovu kost vytlagil mozgovo-miednu tekutinu a vytvoril tak vdkuum, ktoré mozog v
tomto mieste Ciasto¢ne fixoval. Pri spatnom pohybe mozgu doSlo k poSkodeniu mozgovej tkane, aj
ku pretrhnutiu ciev medzi mozgom a podlebecnicou, €o spdsobilo podlebecnicové zakrvacanie. Toto
zranenie mohlo vzniknut tak, ako to popisala svedkyria T.. Podla znalca je malo pravdepodobné, aby
kopnutim botaskou z bezprostrednej blizkosti pri nefixovanej hlave bolo mozné spdsobit’ zlomeninu
lebecnej kosti s druhostrannym pomliazdenim mozgu. Pri skakani po hlave ako to tvrdil obZalovany
F. by charakter zraneni bol celkom iny. Takéto jeho tvrdenie nevysvetluje vznik zlomeniny lebky a
vnutrolebecnych poraneni.

Znalec tiez konstatoval, Ze pri spontannom pade zo stoja je velmi nepravdepodobné, aby si mohol udriet
bo&nu stranu hlavy pre aktivhu svalovu koordinaciu, podobne pri pade postréenim. Pri mnohonasobnom
nasili vykonavanom obZalovanymi mohlo déjst, €i uz po niektorom kopnuti alebo udreti pastou do hlavy
ku vzniku otrasu mozgu. Pri otrase mozgu je aktivna svalova koordinacia vylu¢ena a pohyblivost hlavy
tym zvySena. Za takychto podmienok a spdsobom ako to uviedla svedkyna T., Ze obzZalovany K. ho chytil
za $aty, jeho hornu ¢ast, zdvihol do vySky 30 - 40 cm a jeho hlavou raz alebo 2krat udrel o betén, mohlo
vzniknut predmetné zranenie.

Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na popise mechanizmu zranenia - zlomeniny pravostrannej
spankovej kosti s poukazom na prvotny lekarsky zaznam MUDr. F., v ktorom okrem iného je popisana
aj pomliazdenina pravej spankovej kosti s drobnymi povrchovymi odreninami, ktoré vznikli pri dopade
hlavy na drobny $trk nachadzajici sa na beténe. Takto odreniny by kopnutim vzniknut nemohli, pretoze
pri kopnuti su ploSné odreniny. Vylugil, Ze by zlomenina pravostrannej spankovej kosti bola spésobena
kopnutim.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice na €&l. 228-244 vyplynulo, Ze
na riffovych nohaviciach obZalovaného K., jeho sivogiernej Sustiakovej bunde a bielom puldvri s Eiernymi
pasikmi, pravej topanke obZalovaného Q.A. a pravej topanke obZalovaného F. bol zisteny DNA profil
ludskej krvi, ktory sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,D. J. .

Z precitanych znaleckych posudkov znalcov z oboru psychiatrie MUDr. S. Z. a Doc. MUDr. X. A. PhD.
vyplynulo, Ze obZalovani nie su duSevne chori, su trestne zodpovedni. U obZalovaného E. K. zistili
poruchu vyvoja osobnosti s asocialnymi rysmi. U obZalovaného S. F. zistili naduzivanie alkoholu, avSak
bez zndmom zavislosti. U obZalovaného N. D. zistili subnormny intelekt a zneuZivanie alkoholu bez
znamok zavislosti. Podobne u obzalovaného ml. L. Q. zistili naduzivanie alkoholu, avdak bez znamok
zavislosti.

Vina obZalovaného E. K. zo skutku pod bodom 2. bola preukéazana vypovedami svedkov, ako aj listinnymi
dokazmi.

Poskodeny A. K. potvrdil, Ze v kriticky ve€er obZalovany ho fyzicky napadol a to tak, Ze ho najmenej raz
udrel Eelom do jeho tvare a nasledne pastou do tvare, &im mu s pdsobil obojstranné pomliazdeniny tvare,
okoloo¢nicovu krvnu podliatinu vpravo a odreninu na chrbte nosa. ObZalovany ho napadol bezdévodne.
Po napadnuti bol na lekarskom oSetreni.



Aj vypocuti svedkovia K. N., W. X, J. X. a K. J. potvrdili, Ze to bol obZalovany, ktory v pohostinstve
fyzicky napadol poskodeného K.. Vyplynulo to aj z precitanej svedeckej vypovede svedkyne N. D..

Z lekarskej spravy na €l. 569 vyplynulo, Ze poskodeny A. K. bol na lekarskom o$etreni dfia 25.10.2012
0 21.58 hod., kde uviedol, Ze bol v pohostinstve Belito fyzicky napadnuty, pri o3etreni bola zistena
pomliazdenina tvare obojstranne, okoloo¢nicova krvna podliatina vpravo a odrenina na chrbte nosa.
Doba lie€enia u podobnych urazov je do 7 dni.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12
Trestného poriadku dospel k jednozna&nému zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Na rozdiel od obzaloby sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania upravil skutok
pod bodom 1., €o sa tyka poSkodeného D. J. tak, Ze vSetci Styria obzalovani opakovanymi adermi pastou
a kopnutim do hlavy mu spésobili viacpo&etné pomliazdeniny tvare a hlavy s dobou lie¢enia do 10 dni
a obzalovany K. mu spésobil dalSie tam popisané tazké zranenie hlavy s dobou lie¢by doposial, ¢im
obZalovani F., D. a ml. Q. naplnili znaky precinu vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona
tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadli iného, v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20, kedZze poskodili zdravie iného, s
dobou lie€enia najmenej 7 dni a obZalovany K. zlo¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného
zakona, ked mu spdsobili tazku ujmu na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods.3 pism.i/ Trestného
z&kona, v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona a
obzalovany E. K. konanim popisanym pod bodom 2. naplnil znaky vytrznictva podfla § 364 ods.1 pism.a/
Trestného zakona , ked v pohostinstve , teda na mieste pristupnom verejnosti fyzicky napadol iného.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu
retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany
E. K. spachal skutky tak, ako su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze celkové konanie obZalovaného bolo motivované v prvom pripade pomstit’ sa za to,
Ze poSkodeny J. ho mal predtym bezdévodne udriet’.

Obzalovany E. K. v pripravnom konani vyuZil pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani, vychadzajuc
zrejme z oboznamenia sa s dékazmi vykonanymi v pripravnom konani, predov8etkym so znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, z ktorého vyplynulo, Zze na jeho
rifiach, bunde a triCku bola najdena krv pochadzajuca od poskodeného J., ako aj so znaleckym
posudkom MUDr. P.A., sa rozhodol vypovedat a podla nazoru sidu svoju vypoved si prispdsobil k
tymto dékazom tak, aby sa zbavil trestnej zodpovednosti tym, Ze tvrdil, Ze to bol prave obzZalovany F.,
ktory posSkodenému J. 2-krat alebo 3-krat udrel hlavu o betén, ako to vo svojich vypovediach popisala
svedkynia T. a ako znalec MUDr. P. ur€il najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku najzavaznejsieho
zranenia a to zlomeninu pravostrannej spankovej kosti. Hned na to malo prichadzat policajné auto a
vSetci sa rozutekali. Po tom ako sa v3etci rozutekali pristupil k poSkodenému, Eupol si k nemu, chytil
poskodeného za hlavu a prisunul k sebe a prave vtedy sa krv poSkodeného mala dostat' na jeho odev.
Toto v8etko mali vidiet jeho matka a svedkyna I., ktoré mali byt v bezprostrednej blizkosti.

Tato verziu obzalovaného K. véak nikto nepotvrdil. Nepotvrdila to ani matka obzalovaného E. KA., ani
jeho blizka priatelka I.. Svedkyna E. K. na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze za poSkodenym J. sa rozbehol
obzalovany F., ktory ked ho dobehol udrel ho pastou do tvare, po udere spadol a ked bol na zemi 2-krat
mu buchol hlavou o zem. Ked po8kodeny ostal leZzat’ na zemi, jej syn len stél za nim - nechytil ho, pretoZe
mu povedala, Ze netreba s nim hybat. Sud vzhladom na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ hodnotil jej vypoved ako nevieryhodnu, pretoZe krv poskodeného by sa nemohla
dostat na odev jej syna a pritom tato svedkyna v pripravnom konani, vo vypovedi ako aj pri rekonstrukcii
tuto skutoénost netvrdila len s odévodnenim , Ze sa bala a myslela si, Ze obZalovany F. sa prizng sém.

Svedkyna I.K. I. na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze obZalovany F. len raz buchol hlavou poSkodeného
J. o betdn, v pripravnom konani to v8ak netvrdila, lebo vraj sa jej mala vyhrazat rodina obZalovaného F..
Sud taktiez vypoved tejto svedkyne vzhfadom na rozporné tvrdenia v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani hodnotil ako nevieryhodnu. Této svedkyna ako blizka priatelka obzalovaného K. v snahe mu
poméct, nahovorila zrejme aj svedkyriu J., ktorej vypoved sud hodnotil tiez ako nevieryhodnu, pretoze
az napadne rovnako vypovedala v ur€itych veciach ako svedkynia I. a to pokial tvrdila, ako niekto mal
vykriknut' ,jaj, ja som ho zabil* a prisla za |., ktorej sa mala opytat, Ze kto to vykrikol a tato jej mala



povedat , Ze to bol obZalovany F.. To isté tvrdila aj I., €o je v rozpore s dalSim tvrdenim o tom, Ze
poskodeného na zemi nevidela a nevidela ani prichadzat policajné auto.

Znalec MUDr. P.S. v znaleckom posudku, ako aj vo vypovedi na hlavhom pojednavani podrobne
popisal mechanizmus vzniku najzavaznejSieho zranenia poSkodeného J. a to zlomeninu pravostranne;j
spankovej kosti, pomliazdeninu favého spankového laloka mozgu a pourazové podlebe&nicové
zakrvacanie v oblasti laloka mozgu. Ako najpravdepodobnej$i mechanizmus, vychadzajic aj z lekarskej
spravy pri prvotnom oSetreni, kde boli zistené odreniny v oblasti spanku, ur€il udery hlavy na betén.
O tychto uderoch ako jedina od sameého zaciatku trestného stihania tvrdila len svedkyna O. T. a prave
podla nej mal to byt obzalovany K., ktory udieral hlavu poSkodeného J. o betén. Sud vychadzajuc zo
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, podla ktorého boli najdené
krvné stopy poSkodeného J. na nohaviciach, bunde a tricku obzalovaného K., nemal dévod pochybovat
o hodnovernosti jej tvrdeni. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze po tychto uderoch uz dalsi
utok na poskodeného J. zo strany obzalovanych vedeny nebol. Z toho vyplyva, Ze poSkodeny J. krvacal
po predchadzajucich utokoch a preto sud vychadzajuc z tychto skutonosti dospel k zaveru, Ze toto
zranenie mu nemohol spdsobit’ obZalovany F. tak, ako to popisoval obZalovany K., jeho matka a priatelka,
pretoZe na jeho odeve krvné stopy od poskodeného sa nenasli.

Pokial ide o popisané mechanizmu vzniku najzavaznejSieho zranenia poskodeného J. znalcom MUDr.
P., sud nezistil rozpory v pisomne podanom posudku a vypovedi znalca na hlavhom pojednavani, o
ktorych tvrdil obhajca obZalovaného K., tento posudok sud povaZuje za presvedcivy a preto mal za to, Ze
nie je potrebné vykonat kontrolné dokazovanie v tomto smere a preto navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania zamietol.

Konanie obzalovanych F., D. a ml. Q., ako to navrhol aj okresny prokurator v zaverec¢nej redi, sud
kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania, €i uz samotného, Ciastoéného doznania sa obZalovanych, ako aj vypovedi svedkov a
zaveru znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Kosice, podla, ktorého na
topankach obzalovaného Q. a F. bola najdena krv od poskodeného J. vyplynulo, Ze tito kopali do
poskodeného leziaceho na zemi, &im mu spdsobili viacpotetné pomliazdeniny hlavy a tvare s dobou
lie€enia 10 dni.

Pokial ide o skutok pod bodom 2. sud vinu obZalovaného K. mal tak isto nepochybne preukazanu.
Obranu obZzalovaného, spocivajucu v tom, Ze on poSkodeného K. fyzicky nenapadol sud hodnotil len
ako ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Tato bola nepochybne preukdzana vypovedami
vySSie uvedenych svedkov, sud nemal dévod pochybovat o hodnovernosti ich tvrdeni.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 Trestného zdkona a u
obzalovaného K. aj § 41 ods.2 Trestného zakona.

Obzalovany E. K. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, podla spravy zo Strednej obchodnej
Skoly obchodu a sluzieb Rozfiava bol na Studium v Skolskom roku 2012/2013 podmieneé&ne prijaty do
2.C triedy u€ebny odbor hostinsky. Rozhodnutim riaditefa Skoly vSak bol dria 25.01.2013 vyluéeny zo
Studia pre neospravedinené hodiny, ktoré v tomto obdobi mal 257. Jeho spravanie po&as Studia bolo
premenlivé, zaviselo od okolnosti aki momentalne naladu mal. Mal problémy na vyu€ovacich hodinach,
odmietal pracovat' aj po vyzve vyuc€ujuceho. Na prvé vyu€ovacie hodiny a odborny vycvik pravidelne
meskal. Po€as prestavok a odbornych akcii nevyvolaval vytrznosti medzi spoluziakmi, vo vSeobecnosti
bol oblubeny. Podla spravy z Ustavu na vykon vézby v Kosiciach, do ktorej bol dodany 13.11.2012,
na podmienky vykonu vézby sa adaptoval bez problémov a negativnych prejavov. Ulohy a nariadenia
vyplyvajuce z ustavného poriadku pinil iba Ciastoéne. Nedovolenej &innosti sa nedopustil. Agresivne
prejavy neboli zaznamenané. Podla vypisu z Ustavnej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR,
v Case od 01.10.2010 sa dopustil 16 priestupkov a to priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods.1 pism.d/, priestupkov proti verejnému poriadku podla § 47 ods.1 pism.c/ a jedného
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods.1 Zakona SNR &. 372/1990 o priestupkoch. Doposial bol
2-krat sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp.zn. 2T/18/2010 zo dfia 26.07.2010
bol uznany vinnym ako mladistvy zo spolupachatelstva zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1
Trestného zékona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zékona a
bol mu uloZzeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na



skusobnu dobu 2 rokov. KedZe v dobe podmiene¢ného odsudenia spachal dalSiu trestnu &innost,
uznesenim zo dfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze sa neosvedCil a trest odiatia slobody v trvani 16
mesiacov sa vykond v ustavu s minimalnym stupfiom straZenia (tento trest vykonava od 10.04.2013 - vid
spis 2T/18/2010 Okresného sudu Roznava). Rozsudkom Okresného sudu Roznava sp.zn. 1T/111/2011
zo dia 12.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 7T0101/2011 zo dfa
01.12.2011 bol uznany vinnym z precinu vytrznictva a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Tento trest vykonal 30.01.2012 v UVTOS pre mladistvych v Suanoch.

Podfla ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na ich pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujacich okolnosti. Podla ods.7
citovaného ustanovenia, ak sa uklada zvySeny uUhrnny trest podla zasad uvedenych v § 41 ods.2
Trestného zakona na pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa neprihliada.

V danom pripade obZalovany E. K. dvoma skutkami spachal zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona, sud pri ukladani
trestu odnatia slobody postupoval podfa asperacnej (zostrujucej) zasady upravenej v § 41 ods.2
Trestného zakona. Podla citovaného ustanovenia horna hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti trestného zakona sa zvySuje o 1/3-inu bez ohlfadu na dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v
osobitnej Casti Trestného zakona. Podla ustanovenia § 155 ods.1 Trestného zdkona horna hranica
trestnej sadzby je 10 rokov a dolna hranica 4 roky. Takymto postupom dospel sud v danom pripade k
trestnej sadzbe od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, v rozpati ktorej sa ur€ovala vymera trestu.

Sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy vychadzal zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona.
Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolognosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom
- potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie

(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela.

Sud vychadzajuc z tychto Uvah, s prihliadnutim na brutélny fyzicky utok obzalovaného na poSkodeného
J., na spdsobeny nasledok, na osobu obZalovaného - jeho doterajSiu nasilnu trestnd €innost' to na
jednej strane, na druhej strane na vek obZalovaného, ako aj na to, ze t.€. vykonava trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, ulozZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6,5 roka
nepodmienecne, ktory povazuje za spravodlivy, objektivny a primerany pre potreby individualnej a
generalnej prevencie a takyto trest v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpecénosti spachanych &inov
pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia , kedZe predchadzajuci nepodmienelny trest vykonal v
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovany S. F. v mieste bydliska je hodnoteny v8eobecne. Je slobodny, doposial bol raz sudne
stihany ako mladistvy pre precin vytrZznictva . Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3T/121/2010
zo dna 15.10.2010 bol uznany vinnym z tohto precinu a podla § 101 ods.1 s pouzitim § 98 pism.a/
Trestného zakona bolo podmienene upustené od jeho potrestania so skiSobnou dobou v trvani 12
mesiacov. SkuSobna doba mu uplynula 15.10.2011.

Obzalovany N. D. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je slobodny, doposial bol raz sudne
trestany ako mladistvy pre precin kradeze a to v roku 2007, bolo u neho podmiene¢ne upustené od
potrestania, v skuSobnej dobe sa osveddil.

Obzalovany ml. L. Q. podla spravy z miesta trvalého bydliska v obci sa dlhodobo nezdrZuje a podla
spravy od Mestského uradu v RozZnave, v meste RozZhava nie je prihlaseny k trvalému ani prechodnému



pobytu. Podla spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave jeho priamu starostlivost
zabezpecluje matka, otec mu zomrel. V Skolskom roku 2012/2013 pokraduje v priprave na povolanie na
SOS v Spisskej Novej Vsi v uéebnom odbore so zameranim na stavebné prace. Je Ziakom 2. roénika, v
registri socialnej kurately je vedeny od roku 2006 z dévodu, Ze sa dopustil konania so znakmi trestného
¢inu. Sudne trestany nebol, ale bol rieSeny v ramci priestupkového konania za priestupok proti majetku.
Posledny pohovor s matkou bol 03.05.2010, kedy matka uviedla, Ze nema vazne vychovné problémy
so synom. Podla spravy zo Strednej odbornej Skoly v SpiSskej Novej Vsi v Skolskom roku 2012/2013
je Ziakom 2.A triedy v u¢ebnom odbore montér suchych stavieb. Je komunikativny, kamaratsky, rad
vyruSuje na hodinach, je malo aktivny na vyu€ovacich hodinach, ma primerané spravanie v Skole.
Doposial sudne trestany nebol.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutognosti , po zohladneni u obZalovaného D. k polahé&ujucej
okolnosti, spocivajucej v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tuto olutoval a k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism.h/ Trestného zakona, kedZe spachal viac trestnych ¢inov, sud mu ulozil trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu, mal za
to, Ze takto uloZeny trest zabezpedi jeho prevychovu a napravu.

U obzalovaného S. F. polahCujuca okolnost' zistena nebola, bola zistena len pritazujuca okolnost’ v
zmysle § 37 pism.h/ Trestného zékona a vychadzajuc z ustanovenia § 38 ods.4 Trestného zakona, podla
ktorého ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu.
KedZe trestna sadzba pri precine podla § 364 ods.1 Trestného zakona je az na 3 roky, ulozil mu trest v
trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu. Mal za to, Ze takyto trest zabezpedi
jeho prevychovu a napravu a v buducnosti mu zabrani v pachani podobnej trestnej innosti.

U obZalovaného ml. L. Q. sud prihliadol na polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.j/,I/ , ako aj na
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.h/ Trestného zakona a vychadzajuc z ustanovenia § 117 ods.1
Trestného zakona, podfa ktorého sa trestné sadzby odfatia slobody zniZuju na polovicu, uloZil mu trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 1 roka. Takto uloZzeny
trest by mal zabezpecit' jeho prevychovu a napravu.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému D. J. Skodu - bolestné podla znaleckého posudku MUDr. P. t.j. za 20 bodov & 15,38 Eur
= 307,60 Eur (5 bodov pomliazdeniny tvare s povrchovymi odreninami, 15 bodov pomliazdenina lave;j
usnice) a obzalovanému E. K. zaviazal uhradit mu bolestené za 205 bodov a 15,38 Eur = 3.152,90 Eur
(35 bodov zlomenina pravej spankovej kosti, 85 bodov pomliazdenie favého spankového laloka mozgu
a 85 bodov podlebeénicové zakrvacanie). Za Skodu zodpovedaju v zmysle § 420 ods.1 Obc&.zakona.
Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému K. povinnost uhradit V3eobecne;j
zdravotnej poistovni $kodu vo vySke 3.569,29 Eur - naklady spojené s lie¢bou poskodeného J. a zaviazal
ho uhradit Zdravotnej poistovni Dévera Skodu vo vysSke 27,11 Eur - naklady spojené s lekarskym
oSetrenim poskodeného K., za ktord zodpoveda v zmysle § 420 ods.1 Ob&.zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu

(§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



