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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. B., nar.
XX XX.XXXX, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, detirodicov C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X, F., a G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
E., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 6. juna 2023, ¢.k. 14P/74/2023-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim ndvrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok |.), zaroveri ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede
za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti A. a B. (vyrok Il.). Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec
maloletych dnia 25.05.2023 podal navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti a zarovern v rovnakej veci
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om obsah navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zhoduje s obsahom navrhu vo veci samej. Otec dévodil, Ze manZzelstvo s matkou maloletych
bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 18.06.2020, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
jemu bola ur€ena povinnost platit na maloletu A. 250 eur a maloletého B. 200 eur. Sudom stanovené
vyzivné je neadekvatne vysoké k vySke jeho platu. Jeho plat je na urovni 836 eur netto mesacne. Po
odpoditani vyZzivného mu zostane na prezitie cca 386 eur. Diha 25.12.2022 mu pribudla vyZivovacia
povinnost k maloletému synovi I. a tiez aj k jeho matke. Od 10.07.2023 navy$e prechadza na otcovsku
dovolenku a nasledne rodi€ovsku, nakolko sa bude starat o maloletého E.. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla &l. 5 Zakona o rodine, podfa § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP, §
360 ods. 1, § 361, § 366 CMP, § 62 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Konanie o vyzive maloletého je
konanim vo veci samej, v ktorom sud na zaklade vykonaného dokazovania zistuje skuto¢ny stav veci
a len vo vynimo¢&nych pripadoch rozhoduje neodkladnym opatrenim, kedZe také rozhodnutie je vydané
zvyc€ajne na zéklade tvrdeni u€astnika konania, na zaklade nim osved&enych skutoénosti, bez vykonania
SirSieho dokazovania. Tento postup ma byt skdér vynimkou, ako pravidlom. Ide o Zivotné situacie, ked
zaujmy dietata su tak vazne naruSené alebo ohrozené, Ze je nevyhnutné a priam nutné, aby sud aj
bez nalezitého zistenia skuto€ného stavu veci iba na zaklade osved&enych tvrdeni rozhodol o statuse
maloletého. V danom pripade takéto skutoCnosti osved€ené a preukazané neboli. V konani dosial neboli
komplexne preukazované moznosti, schopnosti, majetkové pomery rodi¢ov. Nebolo mozné pri nariadeni
neodkladného opatrenia o znizeni vySky vyzivného prihliadat’ na skuto€né pomery rodicov. V konani vo
veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, kde budu zistené osobné a majetkové pomery na strane
rodi€ov deti a nalezite budu zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a vo veci bude meritérne rozhodnuté.
Kedze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema zakonnu oporu a skutkové opodstatnenie,
sud prvej inStancie ho zamietol.



2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze débvodom pre navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je jeho su€asna finanéna
situacia, ktora mu neumoznuje platit’ vyzivné v urCenej vySke. Jasne uviedol, Ze aktualne vyzZivné je
prefiho neunosné. Je namieste sa pytat preCo matka dlhodobo nepracuje, keby nebola leniva, mala
stabilny prijem, aktualne su dafiové bonusy a pridavky na deti velmi Stedré a dostavala by sumu okolo
400 eur. On ako zamestnanec si tuto sumu neméze uplathovat, nakolko mu deti zverené nie su. Sudu
dava do pozornosti aj hospodarnost. V pripade, ak sud nezakro¢i, aktualne si neplni v dostatoénej miere
svoju povinnost vo&i najmensiemu synovi ., o sa pochopitelne nepaci jeho matke a je rozhodnuta podat’
navrh na sud ohladne vyZivovacej povinnosti voci I. a hrozi dalSie konanie o vyzivhom na maloletého
I.. Sud nespravne pouzil zakonné ustanovenia tykajuce sa neodkladného opatrenia a nedostatocne
zohladnil zaujem a blaho deti. Z nepochopitelnych dévodov haji len zaujmy prvych dvoch deti, na ukor
jeho tretieho dietata I.. Vzhlfadom na finan&né tazkosti, ktorym &eli, nie je schopny primerane prispievat
na deti k ich potrebam. Vzhfadom na jeho finanénu situaciu a potrebu zabezpedit primeranu starostlivost
o deti, je potrebné zdéraznit, ze ma tri deti, nie dve a preto Ziada o doasné zniZenie vyzivného. Navrhol
zmenit uznesenie sudu prvej indtancie a uréit mu vyzivné na maloletu A. 60 eur mesacne a maloletého
B. 50 eur mesacne.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze otec sa v roku 2019 dobrovofne
vzdal viac nez polovice svojho prijmu tym, Ze podpisal so svojim zamestnavatefom dodatok &. 2
k pracovnej zmluve, ktorym bola zniZzena jeho pracovna pozicia a tym aj jeho mzda. V danom &ase
vyzivné. Je zarazajuce, pre€o €lovek s 12-ro€nymi skusenostami v IT sektore s poziciou CIO t.j. veduci
IT, ktori mal otec deti pred podpisom dodatku, sa uspokojil s takymto platovym ohodnotenim a poziciou
na urovni absolventa 8koly a uz 4 roky zostava pracovat na rovnakom mieste. V situacii, ktoru otec
popisuje ako finanéne neunosnu, sa dobrovofne rozhodol dalej zniZit svoj prijem tym, Ze nastupi na
rodi¢ovsku dovolenku so svojim polro€nym synom. Ide opatovne o dalSi spdsob, ako sa vyhnut plateniu
vyzivného. Dfia 13.07.2023 sa zastavil za detmi s tvrdenim, Ze ide z prace, preto vyvstava otazka, Ci je
skuto&ne plnohodnotne od 10.07.2023 na rodi¢ovskej dovolenke, alebo ide len o rodi€ovsku dovolenku
formalne na papieri, popri ktorej bude z domu vykonavat prace pre svojho zamestnavatela. Vydavky
a naklady na maloleté deti maju s rastucim vekom stupajucu tendenciu. Od roku 2019 je inflacia vo vyske
20%. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit. K vyjadreniu dolozila dodatok &. 2 k pracovnej zmluve otca
u zamestnavatela J. J. H.. K., potvrdenie o prijme otca za roky 2018, 2019 do juna 2020, z ktorého
vyplyva, Ze do augusta 2019 mal prijem cca 2.700 eur brutto a od septembra 2019 za zniZil na cca
1.200 eur brutto mesacne.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze jeho zniZenie platu nastalo z dévodu
presunu vacsiny projektov spolo¢nosti J. zo Slovenska do Kanady. Nakoflko sa odmietol vystahovat do
Kanady z dévodu, aby sa mohol stretavat’ so svojimi detmi, zostal pracovat v K., kde zostalo len 10
ludi a bol mu zniZeny plat. Nerozumie, €o je zarazajuce na jeho plate. Kolko zaraba G. pracovnik C.
L. ? Zarazajuci je fakt, Ze to tvrdi matka, ktora je dlhodobo dobrovolne nezamestnana. PocCas prace
v slovenskom J. bol v IT oddeleni sam, nemal byt komu veduci. Dal$im dévodom, preco zostal v tejto
praci pracovat je, Ze mal dovolené pracovat z domu a bolo mu tolerované &asté vymeskavanie. Nakolko
sa snazi zabezpedit' si normalny styk s detmi, matka robi v3etko preto, aby ho od deti izolovala. Malolety
E. sa eSte o seba vo svojom veku necelych sedem mesiacov nevie postarat, nerozumie, aky ma
matka problém, to neméze mat’ moznost’ vychovavat vlastného syna, lebo sa to matke nepadi? ISiel
z prace 13.07.2023, nakolko mal v ten defi pozi¢ané auto, bol si vyzdvihnut vSetky veci, ktoré mu
v praci eSte zostali. Tu je jasny priklad, ako matka z kazdej informacie vytvori doslova kon3piraénu
tedriu, ni¢im nepodlozend len tak, aby jej pasovala do jej pribehu. Matka nespomenula, Ze beZne volava
s detmi a ukazuje im bradeka v doobednych hodinach, kedy ho ma na starosti. Matka v Zivote reélne
nepracovala, bola sice zamestnana v rodinnej firme, ale tam len inkasovala peniaze. Nemalo to ni¢
spoloéné s realnou pracou. V pripade, ak sa vySka vyzivnhého neznizi, hrozi mu exekucia, tak ako
v minulosti, ked ju matka okamzite podala. Standardnym pracovnym nastrojom matky a jej pravnej
zastupkyne je pouzivanie totalnych nezmyslov bez relevantnych dékazov. Vyzivuje dalSie dieta a je
na otcovskej dovolenke a teda uUplne logické je, Ze nie je realne platit matke také vysoké vyZivné.
DoloZil uznesenie sudu prvej instancie, sp.zn. 5Em/2/2022-276 zo diia 29. juna 2023, ktorym sud nariadil
vykon rozhodnutia rozsudku zo dfia 18.06.2020, ¢.k. 9P/5/2019-688 v spojeni s rozsudkom KS TT ¢.k.
26CoP/62/2020-1147.



5. Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zdklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje navrh otca za neddvodny,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a dat za pravdu
odvolateflovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti spdsobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud odkazuje na pisomné odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
s ktorym sa plne stotoZfuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Zakonna uprava konania v neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesnej ochrany v konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, zdsadne potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Osobitnej
povahe tohto indtitutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoznuje, aby sa
vykonavalo rozsiahle dokazovanie, preto sa iba osvedcuje, ¢i su splnené podmienky na jeho nariadenie.
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dokazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.

7.V danej veci sa kona o zniZeni vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletému B. B., nar. XX.XX.XXXX, v ramci ktorého konania otec pozadoval nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud jeho vyZivovaciu povinnost zniZil na sumy 60 eur a 50 eur mesacne z
dovodu, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost a zniZil sa mu zarobok a navySe od 10.07.2023 péjde
na rodi€ovsku dovolenku.

8. V zmysle ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pri€om obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dohody
a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 Zakona o rodine). V danom
pripade z uvedeného je zrejmé, Ze otec ma uréené vyzivné sudnym rozhodnutim. Potom na to, aby
doslo k zmene (zniZeniu) vyZivného, musi byt preukazané, Ze doslo k takej zmene pomerov, ktora takuto
zmenu vySKky vyZivného oddvodiuje. Otec tvrdi, Ze nastala takato zmena pomerov a tato spo€iva v
znizeni jeho prijmov, v danom pripade v8ak odvolaci sud musel konstatovat, Zze Ziadna kvalifikovana
zmena pomerov na strane otca zatial nebola nielen preukazana, ale ani osved€ena. Na strane povinného
rodi¢a je nevyhnutné prihliadat’ nielen na jeho skuto¢né prijmy, ale najma na jeho realne schopnosti, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zru¢nosti. Pokial sa preukaze, Zze na strane povinného doslo k
poklesu alebo strate na zarobku &i iného prijmu, sud musi povinne skiimat dévody, ktoré k tomu viedli,
a potom postupuje v zmysle ust. § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné bolo uréované v rozvodom konani. Otec nedolozil k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Ziaden relevantny dokaz, z ktorého by bolo zrejmé zistit, aky
dosahoval prijem v ase rozvodu, resp. z akého zarobku vychadzal sud pri ur€ovani vyZivného v Case
rozvodu, €o bolo v juni 2020. Z predloZeného potvrdenia matkou k jej vyjadreniu k odvolaniu vyplyva, Ze
v ¢ase rozvodu, teda v mesiaci jun 2020, otec dosahoval prijem cca 840 eur netto. Z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spise nie je mozné zodpovedat otazku, &i k zniZzeniu prijmu na strane otca doslo
jeho zavinenim alebo nie. Otec v odvolani namietal skuto¢nost, Ze matka je dobrovolne dlhodobo bez
zamestnania. Odvolaci sud k tejto ndmietke uvadza, Ze zniZenie vyZzivného ma v zasade vzdy negativny
dopad na maloleté dieta, je totiZ logické, Ze viac pefiaZznych prostriedkov uréenych na jeho vyzZivu moze
zabezpedit vySSiu Zivotnu uroven dietata, resp. vdeobecne zabezpedit vySSiu kvalitu Zivota. Bez ohfadu
na pomery matky neboli splnené podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.
Nie je pripustné, aby sud zniZil vyZivné bez toho, aby mal preukdzanu kvalifikovanu zmenu pomerov na
strane otca, t. j. existenciu takej skuto€nosti, pre ktoru otec bez vlastného zavinenia objektivne nie je
schopny platit sidom uréené vyZivné. ZniZenie vyzivného na zéklade neodkladného opatrenia v pripade,
ak by sa v konani vo veci samej ukazalo ako nedévodné, pripravilo by maloleté deti o €ast' vyzivného,



ktora by im inak vzhladom na realne moznosti a schopnosti otca patrila, €o je v rozpore so zadujmom
dietata. Pokial sa tyka nastupu otca na matersku dovolenku, tu tiez bude potrebné v riadnom dokazovani
zistovat, ¢i takymto spravanim sa otec nevzdal prijmu bez dblezitého dévodu. Je samozrejmé, Ze otec
ma pravo ist na rodi€ovsku dovolenku, avSak otec ma takisto zdkonnu povinnost vyZivovat svoje deti, a v
pripade, ak odchodom na matersku dovolenku by bola ohrozena vyZziva tychto deti, treba toto povazovat
zavzdanie sa prijmu bez dolezitého dévodu. Preto bude potrebné v riadnom konani zistit dévod odchodu
otca na rodiCovsku dovolenku, pretoze v pripade, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti, len tvrdenie,
Ze ma na to pravo, je nepostacujuce, ak z tohto dévodu pozaduje zniZenie vyzivného. Pribudnutie
vyZivovacej povinnosti takisto nie je dévodom na zniZenie vyZzivného neodkladnym opatrenim. Ak by
doslo k exekucii, otec ma mozZnost poziadat o jej odklad, ak by neodkladné vykonanie exekucie mohlo
mat pre neho, pripadne i osoby jemu blizke, neodvratne nepriaznivé nasledky. Odvolaci sud mal za to, Ze
sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze nema za osved&enu zmenu pomerov na strane otca, ktora
by mohla viest sud k zniZeniu vyZivhého neodkladnym opatrenim. Prvoradou ulohou sudu je chranit
najlepSie zaujmy maloletého dietata a aj v prejednavanej veci tak bol zaujem maloletych deti najvy$Sim
imperativom. ZniZenie vyzivného na maloleté deti za vy3Sie uvedenej situacie by bolo v hrubom rozpore
s ich najlepsim zaujmom. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v riadnom konani o zniZenie vyzivného,
ktoré sa uz na sude prvej inStancie vedie, po vykonani riadneho a Uplného dokazovania, sud méoze
rozhodnut’ o pripadnom zniZeni vyzivného, pokial zisti na to splnenie zakonnych podmienok, a to aj
spatne za obdobie, za ktoré poZaduje otec zniZit vyzivné tymto neodkladnym opatrenim.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze tu niet dévodu na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh otca zamietol, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil a uznesenie
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

11. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



