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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: Narodna dialni¢na spolocnost, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, proti zalovanym: 1. FrantiSek Rac¢ko, Gen. Goliana
6023/58, Trnava, podnikajuci pod obchodnym menom FrantiSek Racko - FGI, miesto podnikania Gen.
Goliana 6023/58, Trnava, ICO: 30 970 202 a 2. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.510,45 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného 2. proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 12C/91/2011 - 136 zo dria 25.
aprila 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfa zZalovanému 1. a zalovanému 2. ulozil zaplatit
zalobcovi spolo¢ne nerozdielne sumu vo vyske 1.330,42 eur, urok z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 1.330,42 eur od 11.07.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 68,92 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku zalobu zamietol.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ust. § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1, § 442 ods.
1a3,§443, § 488, §489 a §494 OZ, §4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 11 ods.
7 a 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 3d ods. 1, § 3d ods. 5 pism. a), §3d ods. 6 a § 9 ods. 1 a 6 Zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), ako aj § 8 ods. 2 a 7 vyhlasky €. 35/1984
Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v zdsade opravnena, nakolko dfia 06.04.2009 doSlo k dopravnej
nehode motorového vozidla, prevadzatefom ktorého bol Zalovany 1., priCom pri dopravnej nehode
doSlo k poskodeniu zvodidiel a prisluSenstva cestnej komunikacie R1, ¢im vznikla Skoda na majetku
Zalobcu vo vyske 9.000,62 eur, a to z titulu potreby vykonat' opravu poskodenej komunikéacie, resp.
zariadenia na nej sa nachadzajuceho (zvodidla), ked Zalobca vynalozil celkovo z tohto dévodu prave
sumu vo vyske 9.000,62 eur (material 5.034,82 eur, doprava 3.167,52 eur, mzda 798,28 eur - uvedené
polozky, t.j. ani vy$ka $kody neboli Zalovanymi rozporované). Zalovany 1. mal dopravné vozidlo poistené
povinnym zmluvnym poistenim v poistovni KOOPERATIVA, a.s. (zalovany 2.), u ktorého si zalobca
uplatnil (ako u poistovatela Zalovaného 1.) nahradu Skody vo vyske 9.000,62 eur. Dria 04.06.2009
zalovany 2. (ako poistovatel zalovaného 1.) ¢ast nahrady Skody vo vyske 7.490,17 eur uhradil, ked



odpocital od poistného pInenia sumu 1.510,45 eur, ako ,amortizaciu® (30 % z materialovych nakladov) -
Zalovana suma. Podla nazoru sudu vsak nie je mozné v danom pripade jednostranne ponizit’ vzniknutu
Skodu o tzv. amortizaciu (ako to spravil Zalovany 2.), nakolko ust. § 9, ods. 6 zakona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach predstavuje lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
§ 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody (lex generalis), teda osobitné ustanovenie
Specialneho (cestného) zékona potom rusi u€innost’ vdeobecného (Obclianskeho zakonnika) zakona a
vylu€uje pouzitie dotknutych vSeobecnych ustanoveni - z uvedeného vyplyva povinnost kodcu (resp.
osoby, ktord ma za neho plnenie poskytnat) uhradit spravcovi komunikacie nahradu ujmy spocivajuicu vo
vynaloZenych nakladoch spojenych s odstrdnenim poskodenia a uvedenim komunikacie do pévodného
stavu (teda bez obmedzenia, amortizacie); je potrebné si totiz uvedomit’ Ze potreba opravy sucasti
komunikécie bola priamo vyvolana z dévodu protipravneho konania Skodcu, teda pripadné ,zhodnotenie*
bolo poskodenému vnutené - nebyt Skodovej udalosti nemusel by totiz Zalobca ako spravca komunikacie
vébec sucast komunikacie (zvodidld) opravovat, nieto eSte menit (len na okraj je treba poznamenat
Ze zivotnost zvodidiel nie je v zmysle technického predpisu obmedzend, ale odstranenie poskodenia a
uvedenie komunikacie do pévodného stavu nebolo mozné uskutoCnit’ inak, len za pouzitia novych dielov
zvodidiel zodpovedajucich aktuadlnym normam, ¢o bezpochyby vyluuje pri vymene pouZitie starSich
alebo opotrebovanych zvodidiel, a teda oprava nemohla byt vykonana inym spdsobom ako pouzitim
novych dielov, pri€¢om pri oprave neboli pouzité diely kvalitnejSie a opravou nedoslo k zjavnému prinosu
pre Zalobcu). Za predpokladu zohladnenia amortizacie by bola potom povinnost’ Uhrady Casti nakladov
na uvedenie veci do pévodného stavu (ku ktorému nebol Zalobca ni¢im inym, len Skodou spésobenou
Zalovanym 1., nuteny) neodévodnene prenaSana na poskodeného. Z toho potom logicky vyplyva, Ze
Zalovani su zodpovedni za celu Skodu a mali by mat povinnost' ju celu (t.j. v sudenom pripade vo vySke
9.000,62 eur) zalobcovi nahradit, zaplatit, teda doplatit' €iastku vo vyske 1.510,45 eur. Sud totiz musi
nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku - vdanom
pripade zmyslom a u€elom ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu Skody je zaistit,
aby mu bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. V priebehu konania v3ak bolo zistené, Ze
poskodené zvodidla a niektoré ich su€asti Zalobca zhodnotil tak, Ze ich odovzdal ako rot do zbernych
surovin, za €o dosiahol prijem vo vyske 180,03 eur (o tuto hodnotu sa teda majetok poSkodeného
nezmensil). Sud povaZzuje tento prijem za priamo suvisiaci z dopravnou nehodou a odstrafovanim
jej nasledkov (nebyt potreby opravovat poskodené zvodidla by prijem z odovzdania kovového Srotu
nedosiahol), preto povazZuje za spravodlivé, aby povinnost Zalovanych zaplatit zostavajucu €ast Skody
vo vySke 1.510,45 eur bola zniZzena o uvedenu sumu 180,03 eur; v pripade neodratania ,zisku“ Zalobcu
by sa prave on bezdbévodne obohatil o sumu 180,03 eur plnenim bez pravneho dévodu v zmysle §
451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, takyto postup by bolo mozné povazovat za rozporny s dobrymi
mravmi. Sud preto s poukazom na zhora uvedené rozhodol tak, Zze Zalovanych 1. a 2. zaviazal zaplatit’
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 1.330,42 eur (t.j. ndhrada zostatku Skody vo vyske
1.510,45 eur minus zisk z predaja kovového Srotu vo vyske 180,03 eur). Vo zvy8ku navrhu (tj. v Easti
istiny 180,03 eur a suvisiaceho Uroku z omeskania) sud potom Zalobu zamietol. Co sa tyka uroku z
omeskania, na tento ma Zalobca tiez narok, a to vo vySke zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeskania (ku dfiu 11.07.2009 vo vySke 1 %) s plnenim pefiazného dlhu
zvySenej o 8 percentualnych bodov; za prvy deft omeskania Zalovanych s plnenim dlhu sud povazoval
defi 11.07.2009, nakolko dfia 10.07.2009 uplynula 7 dfiova lehota na splnenie dlhu (zaplatenie sumy
1.510,45 eur) v zmysle vyzvy Zalobcu na jej zaplatenie (2alovanému 1. bola doruéena diia 03.07.2009) a
v nasledujuci den (t.j. 11.07.2009) sa dostal do omeskania. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
urok z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z prisudenej sumy 1.330,42 eur od 11.07.2009 do zaplatenia.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ur€il pomer uspesnosti Zalobcu v
Casti 88,08 % vychadzajuc z toho, Ze Zalobca Ziadal celkovo priznanie sumy vo vyske 1.510,45 eur
a Zalovanym bola povinnost zaplatit sumu vo vySke 1.330,42 eur a vo zvysku (t. j. v sume 180,03
eur) bola Zaloba zamietnuta, preto prevazne UspeSnému Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania po
zohladneni jeho prevazného Uspechu a Ciastoéného neuspechu Zalovanych.

Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyhovenia zalobe a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalovany 2., ktory navrhol rozsudok napadnuty v €astiach zmenit a zalobu zamietnut,
alternativne rozsudok v napadnutych Castiach zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory vyjadril v odévodneni rozsudku, kde poukazoval
na skutocnost, ze zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach je zakonom lex specialis vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku, ktory je v ramci platnej pravnej Upravy povazovany za zakon lex



generalis. V ustanoveni § 1 ods. 2 OZ je upravena vecna pésobnost ob&ianskeho zakonnika, t. j. ktoré
obd&ianskopravne vztahy su predmetom obdianskopravnej regulacie. Zakon €. 135/1961 Zb. je mozné
skuto€ne povaZovat za pravny predpis lex specialis, pri¢om z § 1 citovaného zakona je zrejmé, na koho
sa zakon konkrétne vztahuje a €o je predmetom jeho pravnej upravy. Prvostupriovy sud pri stanoveni
povinnosti Zalovanych uhradit’ Zalobcovi nahradu Skody vychadzal z predpokladu, Ze cestny zakon je pri
uréeni vysky Skody Specialna pravna norma vo vztahu k ob&ianskemu zakonniku, a Ze podla nej ma byt
aj poskytnuta nahrada kody. Dalej uviedol, Ze pojem ,uviest do pévodného stavu“ nie je v predmetnom
zakone nikde blizSie Specifikovany, no sud aj napriek tomu povazoval predmetny zakon za rozhodujuci
pri stanoveni vy3ky Skody a Ziadal uhradit jej pInu, ktora vznikla z dévodu kupy Uplne nového znacenia.
Poukazal na to, Ze pojem Skody sudy vykladaju v praxi zhodne so stanoviskom uverejnenim pod &.
55/1971 Zb. sudnych rozhodnuti a stanovisk ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
je objektivne vyjadritelna v peniazoch a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit,
aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pricom zasadne ide o nahradu skuto€nej 8kody a pri
uréeni vySky nahrady Skody sudy vychadzaju z ceny v ase podkodenia, a nie v Ease rozhodovania. Aj
napriek uvedenému prvostupriovy sud neuplatnil vSeobecné ustanovenia OZ, ktoré sa zodpovednosti a
nahrady za Skodu priamo dotykaju, a to § 442 a § 443 OZ. Tieto dve ustanovenia zabezpeduju, ze
poskodenému je uhradenda skuto¢na skoda, to znamena, Ze sa vychadza z ceny v ase poskodenia a
zohladiuje sa miera opotrebenia. Uviedol, Ze aplikaciou a pouZzitim cestného zakona v otazke nahrady
8kody a vylu€enim pouzitia prislusnych ustanoveni OZ by v ramci zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla vznikol v pravnom systéme SR tzv. pravny dualizmus, v rdmci ktorého
by sa na velku €ast poSkodenych z povinného zakonného poistenia uplatiiovala aplikacia ustanoveni §
442 a § 443 OZ a hradila by sa poSkodenym len skuto¢na Skoda, t. j. s uplatnenim amortizacie a pri inej
skupine poskodenych, na ktorych sa vztahuje cestny zakon, by tito ako poskodeni mali uhradenu Skodu
v plnej vyske. Domnieval sa, Ze neuplatnenie amortizacie pri nahrade Skody a poskytnutie plnenia v
celom rozsahu na Skody ma za nasledok v zmysle vysSie uvedeného pozitivny vplyv na majetok zalobcu,
ked v désledku nahradenia poSkodeného a vyradeného zvodidla je toto v ramci u&tovnictva nahradené
uplne novym a Zalobca si takto ziskany majetok zavedie do nakladov a o cenu zakupeného majetku si
méze znizit zdanitelné prijmy, a teda aj zaklad dane.

K odvolaniu zalovaného 2. sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia vyslovenym v napadnutom rozsudku. Poukazal tiez na rozhodnutie, na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dna 08.04.2009, sp.zn. 24Co/145/2008, ktory sa zaoberal rovnakou vecou, len s rozdielnymi
ucastnikmi na strane zalovaného.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného 2. nie je dovodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych €astiach vecne
spravny.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 12C/91/2011 bolo zaplatenie sumy
1.510,45 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 11.07.2009 do zaplatenia. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvého stupfa Zalovanému 1. a Zalovanému 2. ulozil zaplatit Zalobcovi
spolo¢ne nerozdielne sumu vo vy8ke 1.330,42 eur, urok z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
1.330,42 eur od 11.07.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 68,92 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti vyhovenia zalobe a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odbévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prvého stupna



posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice
spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupnia zistil skutkovy stav rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stuprfia sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalovanych a vzhlfadom na
to, Ze tito ani v odvolacom konani neuviedli Ziadne podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu porovnanim ustanoveni § 442 a § 443 OZ, ustanovenia § 9 ods.
6 cestného zakona je potrebné dospiet k zaveru, ze § 9 ods. 6 cestného zakona je lex specialis
vo vztahu k uvedenym ustanoveniam OZ, ktory predstavuje lex generalis. Osobitné ustanovenie
Specialneho cestného zakona potom rusi ucinnost vSeobecného OZ a vylu€uje pouzitie jeho dotknutych
vSeobecnych ustanoveni. Z ustanovenia § 9 ods. 6 cestného zakona pritom vyplyva povinnost Skodcu
uhradit' spravcovi komunikacie nahradu Skody spocivajucu vo vynalozenych nakladoch spojenych
s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie do pévodného stavu, bez akéhokolvek
obmedzenia.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra v napadnutej vyhovujucej Casti
a v Casti trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupriovy
sud spravne o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. na zaklade pomeru Uspechu, pricom
svoje rozhodnutie v tomto smere aj dostatoénym spésobom odévodnil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento na ich priznanie nepodal navrh.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



