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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, zast.
Tomas$ Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej A. J., nar.XX.X.XXXX,
naposledy bytom W. D. €.XXX, v konani zastupend ustanovenym opatrovnikom JUDr. Petrom DudiCom,
zamestnancom Okresného sudu KosSice- okolie, za UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pregov, Vazecka 16,1CO: 42 176 778, prav. zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Nam. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.099,97
€ istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu 12C/75/2012-91 z 27.06.2012 Okresného sudu
TrebiSov takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vnapadnutej Casti, t. . vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit' vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania 46,01 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. Igora Safranka.

odovodnenie:

Sud prvého stupna zastavil konanie (l.), vratil zalobcovi ¢ast' zaplateného sudneho poplatku za podany
navrh vo vyske 58,87eur, prostrednictvom Darnového uUradu v Bratislave, v lehote do 15 dni odo dna
doruc€enia pravoplatného uznesenia dafiovému uradu(ll.), Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ trovy
konania vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 165,70 eur v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia
(1., nahradu trov konania zalovanej nepriznal (IV.).

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby prvostupfiovy sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
zalovanu sumu 1.090,01 spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania.

Dha 27.01.2012 do konania vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, na vlastny podnet, ako vedlaj$i G¢astnik na strane Zalovanej.
V rdmci obrany proti Zalobe, vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premli€ania, pretoze narok Zalobcu sa
stal splatnym az 18.8.2005 a Zaloba bola podana dria 15.12.2011.

K spatvzatiu zaloby zalobcom doslo pred pojednavanim vo veci samej, a to pisomne dna 21.06.2012.

Ustanoveny opatrovnik Zalovanej podal namietku premi¢ania pisomne dfia 26.06.2012. Z hladiska
pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze pravne zastupenia v
tomto pripade je neucelné a neucelné su z toho dévodu aj trovy pravneho zastupenia. Poukazal aj na to,
Ze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Opatrovnik zalovanej
si nahradu trov konania neuplatnil.



Prvostupriovy sud citoval ust. § 96 ods.1 O.s.p. a § 11 ods.3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch , v zneni neskorsich predpisov a vzhladom k tomu , Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym
pojednavanim vo veci samej, prvostupriovy sud vratil pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku,
kratenu podla odseku 4 §11 Zakona ¢€.71/1992 Z.z. vo vyske 58,87 Eur.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 146 ods.2 prva veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze sa
konanie muselo zastavit je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V danom pripade zavinil zastavenie konania Zalobca. Zalobu zobral spat potom, ako vedlaj$i ugastnik
v odpore vzniesol namietku premi¢ania, a tato namietka bola dévodna.

Zalobca si nahradu trov konania neuplatnil a pri Ukone, ktorym zobral spat Zalobu v celom rozsahu,
sucasne vylovil nazor, Ze nevidi Ziaden vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika. V suvislosti
s tymto vyjadrenim prvostupriovy sud konstatoval, Zze vstup vedfajSieho u€astnika do konania bol
vykonany v sulade s ust. § 93 ods.3 O.s.p. Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké
procesné prava a povinnosti ako ucastnika. Z hladiska toho, i poskytnuté pravne sluzby vedlajSieho
uCastnika mali vplyv na rozhodnutie prvostupfiového sudu, bol sud toho nazoru , Zze podany odpor
vedlajSieho ucastnika mal zrejme rozhodujuci vplyv na dalsi postup v konani, pretoze Zalobca zobral
Zalobu spat az po vznesenej namietke premiCania vedlaj§im ucastnikom a opatrovnik Zalovanej
namietol premli¢anie po doruéeni vyjadrenia vedlajSieho U€astnika k Zalobe. Prvostupriovy sud k v
znesenej namietke premi€ania ktora bola dévodna uviedol, Ze by Zalobu zamietol, pokial by nebol
Zalobca zobral Zalobu spat. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ukon vedlajSieho u€astnika mal rozhodne vplyv
na rozhodnutie sudu prvého stupfia, a z toho dévodu prvostupriovy sud priznal i¢elne vynaloZené trovy,
ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi vo vyske 165,70 eur. Uvedené trovy bude povinny uhradit Zalobca
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik ( vyrok lll.) napadol
v€as podanym odvolanim Zzalobca. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146
ods. 2 a § 150 ods. 1,2 O.s.p. uviedol, Ze sa nestotozhuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania, lebo v danom pripade nemozno hovorit o trovach
ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na to, ze ciefom zdruzenia na
ochranu obgana spotrebitefa HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona
0 ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho U€astnika do konania, neméze sa sice ako navrhovatel branit
proti vstupu zdruzenia do konania, avSak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika,
kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje
nutnost a t€elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom, kedze nevykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu. Pravne zastupenie vedlajSieho U¢astnika povazuje za nadbyto¢né, nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institlcia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho
konania a skutocnost, ze zdruzenie samo bez pravneho zastlupenia vystupuje na strane zalobcu spolu
s obCanmi Slovenskej republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, pripadne v sporoch
ich samo zastupuje, potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika v predmetnom spore
je nehospodarne a ucelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho Uc€astnika dochadza k nadbyto&nému
navysSovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutie o
nahrade za ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava pravneho zastupenia je nepreskimatelné,
nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé akym spdsobom sa pravny zastupca oboznamil so spisovym
materialom a navySe , vyjadrenia pravneho zastupcu su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Na
uvedené poukazal aj Okresny sud Bratislava Il sp.zn. 13C /14/2012 a Okresny sud Bratislava IV sp.zn.



8C/303/2011. Na zaklade toho navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze povazuje za absurdné, ak zalobca, ako
ucastnik konania zastipeny advokatom, upiera pravo na zastupovanie advokatom inému uc¢astnikovi.
Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, z ktorého
vyplyva, ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to aj za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajsi
UCastnik ako obcianske zdruzenie zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dbsledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov ma pravo
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Aj podla novelizovaného znenia
§ 137 O.s.p. mu vyslovne patri nahrada vydavkov za zastupovanie advokatom. Nesuhlasil ani s
nazorom zalobcu ohladne pouzitia § 150 O.s.p. pre tento pripad. Uviedol, ze takyto navrh vyznieva
az paradoxne, kedZze na strane zalobcu je ekonomicky silny subjekt, ktory podava zaloby proti slabym
spotrebitelom. K rozhodovaniu o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 12Co 9/2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 1Co 78/2012 a rozhodnutia Krajského sudu Tren¢in 17 Co/220/2012 a na mnohé dalSie. Navrhol
z uvedenych dbévodov potvrdit uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne a priznat mu aj
nahradu odvolacich trov a to za vyjadrenie k odvolaniu , z hodnoty 1 099,97 eura, podla vyhlasky ¢.
655/2004Z.z.(dalej len AT) , za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 61,41 eur a 7,63 eura pausal, za
polovi¢ny ukon podla § 14 ods.3 pism. b) AT odmenu vo vyske 30,71 eur a 7,63 eur pausal = 38,34eura
+ DPH 20% ( 7,67 eur) spolu 46,01 eura.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom
z 8§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Napadnuté uznesenie
je vecne spravne, preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ku ktorému dospel
tak ohfadne zakladu pre priznanie nahrady trov vedfajSiemu u€astnikovi, ako aj vySky nahrady trov, s
odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax sudov, o ktorej vo svojom vyjadreni sa zmiefiuje aj vedlajsi
ucastnik.

Vedlajsi u¢astnik mal aj v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada pozadovanych
trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a to vo vyske 46,01 € pozostavajucej za vyjadrenie k
odvolaniu, z hodnoty 1099,97 eura, podla vyhlasky ¢. 655/2004Z.z.(dalej len AT) , za jeden ukon pravnej
sluzby odmenu 61,41 eur a 7,63 eura pausal, za polovic¢ny ukon podla § 14 ods.3 pism. b) AT odmenu
vo vyske 30,71 eur a 7,63 eur pausal = 38,34eura + DPH 20% ( 7,67 eur) spolu 46,01 eura. Poskytnutie
pravnej sluzby povazuje odvolaci sud za ucelne vynalozeny ukon, kedZe aj vedlaj$i u¢astnik ma pravo
podat vyjadrenie k odvolaniu zalobcu proti napadnutému uzneseniu. Nahradu trov odvolacieho konania
bude Zalobca povinny zaplatit na G¢et pravneho zastupcu vedlaj$ieho gastnika JUDr. Igora Safranka
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



