Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/96/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8812201277

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812201277.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Jan Nin¢ak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Mestsky bytovy podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473 243, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, pravne
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Majling, s.r.o., ICO: 35 960 728, Palarikova 14,
811 04 Bratislava, proti zalovanej: I. J., F.. XX XX XXXX, T. XXXX/XX, R. F. Q., statny oban SR,
zast. opatrovnickou E. sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Humenné, o zaplatenie 1.204,10 eur s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 4Ro/78/2012-17 zo dna
14.2.2012.

Sud zalobu zamieta .

Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 25.1.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1.204,10 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni
prenajimatela a zalovana v postaveni najomcu uzatvorili dfia 1.3.2002 zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal zalovanej prenajat byt a Zalovana sa zaviazala zalobcovi uhradzat najomné a
naklady za sluzby slvisiace s najmom. Zalovana neuhradila zalobcovi najomné za obdobie august 2003
az marec 2005 v sume 531,20 eur a nedoplatok na roénom vyuctovani za sluzby spojené s najmom bytu
za obdobia zuctovaci rok 2003 vo vyske 167,00 eur, zuctovaci rok vo vySke 429,99 eur a zuc¢tovaci rok
2005 vo vyske 75,91 eur. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa zalovana dostala do omeskania
s platenim zmluvne dohodnutého pinenia a doposial neuhradila dizny nedoplatok vo vyske 1.204,10
eur. Nedoplatok Zalobca vyuétoval Zalovanej upomienkami s &islom pasportu K.-XXX-XXX-I.. Zalobca
si uplatriuje aj poplatok z omeskania vo vyske stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

Zalobca ako prilohu k Zalobe predlozZil ndjomnd zmluvu zo diia 1.3.2002 na dobu urgitd (od 1.3.2002 do
31.12.2002), upomienku s €islom pasportu K.-XXX-XXX-I. bez dorucenky.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dnia 14.2.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 4Ro/78/2012-17,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanej nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dfia 17.4.2013 pod ¢.k. 10C/96/2012-41 sud ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku v osobe
sudnej tajomnicky Okresného sudu Humenné E. T..



Opatrovnicka Zalovanej sa k Zalobe vyjadrila, Ze nechava vec na zvazeni sudu, na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a vzniesla namietku premli€ania.

Zalobca diia 13.5.2013 dorugil na tunaj$i sud zmenu navrhu. Sid uznesenim sp.zn. 10C/96/2012 zo
dria 15.5.2013 pripustil zmenu navrhu vo veci same;.

Vykonanym dokazovanim a z predloZenych listin a to najmé& obsahom Zaloby vo veci samej, pripojenymi
listinami a rozSirenim navrhu na zacatie konania doru€enym sudu dna 13.5.2013 a vyjadrenim
opatrovni¢ky odporkyne, ktora vzniesla namietku premli€ania sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 15.5.2013 predlozil sudu dalSie dékazy a uviedol, Ze v
celom rozsahu na podanom navrhu trvaju. DoloZil doklad o vyuétovani nakladov za sluzby spojené s
byvanim za obdobie 2003, 2004, 2005, prevzatie vyuc¢tovania zalovanou za rok 2003, najomna zmluvu
uzavretu diha 1.3.2002. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, to ponechal na zvazeni sudu.

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 25.1.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy
1.204,10 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni
prenajimatela a zalovana v postaveni najomcu uzatvorili dfia 1.3.2002 zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal zalovanej prenajat byt a Zalovana sa zaviazala zalobcovi uhradzat najomné a
naklady za sluzby stvisiace s najmom. Zalovana neuhradila zalobcovi najomné za obdobie august 2003
az marec 2005 v sume 531,20 eur a nedoplatok na roénom vyuctovani za sluzby spojené s najmom bytu
za obdobia zuctovaci rok 2003 vo vyske 167,00 eur, zuctovaci rok vo vySke 429,99 eur a zuc¢tovaci rok
2005 vo vyske 75,91 eur. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa zalovana dostala do omeskania
s platenim zmluvne dohodnutého pinenia a doposial neuhradila dlzny nedoplatok vo vySke 1.204,10 eur.
Nedoplatok Zalobca vyugtoval Zalovanej upomienkami s &islom pasportu U1286-004-402-A. Zalobca si
uplatfiuje aj poplatok z omeSkania vo vyske stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Opatrovnicka zalovanej UspeSne uplatnila namietku premi¢ania vo svojom podani doruéenom
tunajSiemu sudu dna 30.4.2013 v Casti uplatneného naroku. Sud po preskumani veci zistil, ze narok
Zalobcu z neuhradeného ngjomného za obdobie od augusta 2003 do marca 2005 a aj nedoplatku na
rocnom vyuctovani za sluzby spojené s najmom za roky 2003, 2004 2005 je premi¢any. Sud zobral
do Uvahy posledny narok, ktory Ziada zalobca a to fakturu (vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s
byvanim za rok 2005), ktora bola splatna v roku 2006. Trojro€na lehota uplynula v roku 2009. Kedze
tento posledny narok zalobcu je premli¢any a predoslé naroky (faktury) boli splatné v skorSich terminoch,
sul taktieZ preml&ané. Zaloba bola podana diia 25.1.2012 a preto std Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Zalovana bola v
konani v plnom rozsahu Uspesna, ked sud Zalobu zamietol, no ndhradu trov konania si neuplatnila, preto
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).



Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



