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Opravné uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastuipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi T. R., trvale bytom X., toho
¢asu na neznamom mieste, ob&anovi Slovenskej republiky, zastupeného C. K., sudnou tajomnickou
tunajsieho sudu, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastipeného JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 238,79 €,
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud vydava totoopravné uznesenie:

Vo vyroku rozsudku tunajSieho sudu €.k. 6C/69/2012-97 zo dfia 31.01.2013 sa treti odsek "Odporca je p
ovinny nahradit nhavrhovatefovi trovy konania v sume k rukam jeho pravneho zastupcu advokatskej
kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku." opravuje
tak, ze spravne znie: Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v
sume 51,93 € k rukam jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku tunajsieho sudu €.k. 6C/69/2012-97 zo dia 31.01.2013 sa predposledny odsek,
veta tretia a Stvrtd "Pomer uspechu predstavuje 79,83 % : 20,15 % v prospech navrhovatela;
navrhovatel tak ma pravo na nahradu 59,68 % (79,83 % - 20,15 %) z uplatnenych trov konania. Nahrada
trov konania bola uplatnena v sume 86,60 €, z toho 59,68 % predstavuje sumu 51,68€." opravu
j e tak, Zze spravne znie: Pomer uspechu predstavuje 79,98 % : 20,02 % v prospech navrhovatefla;
navrhovatel tak ma pravo na nahradu 59,96 % (79,98 % - 20,02 %) z uplatnenych trov konania. Nahrada
trov konania bola uplatnena v sume 86,60 €, z toho 59,96 % predstavuje sumu 51,93 €.

V ostatnych Castiach zostava rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 6C/69/2012-97 zo dna 31.01.2013 ned
otknuty.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania doru¢enym tunajSiemu siudu domahal, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit’ sumu 238,79 € spolu s urokom z omes&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 67,92 € od
12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12.9.2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 6C/69/2012-97 zo dnia 31.01.2013, ktorym ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 190,99 € spolu s trokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne zo



sumy 30,42 € od 12.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 90,99 € od 12.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 67,92
€ od 12.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 12.9.2009 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania. Vo
zvy8nej Casti sud navrh zamietol.

Podla § 164 prva, druha a tretia veta O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho
podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud zistil, ze pri vyhotovovani rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ktora spociva v tom, Ze neuviedol
vo vyroku rozsudku vyc€islenie trov konania, ktoré je povinny odporca nahradit’ navrhovatelovi k rukam
jeho pravneho zastupcu. Uvedenda nespravnost je zrejma z porovnania vyroku rozsudku a odévodnenia
rozsudku, ked v odévodneni rozsudku sud presne Specifikoval trovy konania, ktoré je odporca povinny
nahradit navrhovatelovi.

Rovnako sud urobil chybu v poéitani v odévodneni rozsudku v predposlednom odseku veta tretia a
Stvrta pri Specifikovani trov konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi (v sume 58,46 €).
Uvedena chyba vyplynula z nespravneho vyc€islenia pomeru uspechu a neuspechu, ktory sud vyjadril
tak, Ze Uspech predstavuje 79,83% ku 20,15% v prospech navrhovatela (a teda navrhovatel ma pravo na
nahradu 59,68 % (79,83% - 20,15 %), pricom 67,50% zo sumy 86,60 € predstavuje 58,46 €). Sud v3ak
zistil, Zze uspech navrhovatela predstavuje 79,98 % (vyplyva z pomeru medzi Zalovanou sumu 238,79 €
s prisl. a priznanou sumu 190,99 € s prisl.), neuspech tak predstavuje sumu 20,02 % (100% - 79,98%),
navrhovatel ma tak pravo na nahradu 59,96% (79,98% - 20,02%) z uplatnenych trov konania. Nahrada
trov konania bola uplatnena v sume 86,60 €, z toho 59,96% predstavuje sumu 51,93 €.

Kedze v prejednavanej veci sud zistil, ze v rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 6C/69/2012-97 zo dha
31.01.2013 doslo k zrejmej nespravnosti, pretoze v tretom odseku vyroku rozsudku chyba uvedenie
sumy trov konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi k rukam pravnemu zastupcovi
navrhovatela, ako aj v chybe v poc€itani, ked sud nespravne v predposlednom odseku veta tretia a Stvrta
odovodnenia Specifikoval vySku trov konania, ktoré je odporca povinny nahradit navrhovatelovi, sud
uvedenu zrejmu nespravnost a chybu v pocitani opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ostatnych €astiach ponechal sud rozsudok tunajsSieho sudu ¢.k. 6C/69/2012-97 zo dra 31.01.2013
nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 204 ods. 1 druha veta O.s.p., ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota na podanie odvolania
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



