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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., A.. XX.X.XXXX, bytom ako
otec, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom UPSVaR Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matka: B. X.,
AL XXXXXX, W. S, E. X, S.. C..: S. - Q., M. XXXX/X a otec: C. W., A.. XX.X.XXXX, W. 8., M. C.. XXX/
XX, o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia, zo dfia 27.3.2013, zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 27.3.2013, doruéenym Okresnému sudu Trnava dha 28.3.2013,
domahala, aby sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a spolu s navrhom vo veci samej
Ziadala, aby nariadil predbezné opatrenie, ktorym by do¢asne zveril maloleté dieta do jej starostlivosti,
do pravoplatnosti rozhodnutia veci same;j.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, ze odporca nejavil o malolety od narodenia zaujem, odmietal
uznanie otcovstva a okrem poskytovania mesacného vyzivného na malolety inym spdésobom na jej
vychovu a vyzivu neprispieval. Z toho dévodu nevznikol medzi odporcom a dietatom rodi¢ovsky citovy
vztah. Maloleta si vytvorila vefmi dobry vztah so svojou starou mamou B. X., A.. XX XX.XXXX, W. E.
X, S., ktora od narodenia maloletej pomahala navrhovatelke so vSetkym. Navrhovatelka v odévodneni
uviedla, Ze nema o svojej maloletej dcére ziadne informacie od 8.3.2013, ked ju otec vzal a bez vedomia
navrhovatelky poziadal o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta B. svojho otca -
odporcu nepozna, od narodenia o fhu nemal zaujem. Navrhovatelka ma informacie, ze odporca chcel
s maloletou vycestovat do Svajéiarska za svojou mlad$ou sestrou G. W.. Priatelia z odporcovho okolia
navrhovatelke vyvolavaju, ze maloleta place a s narekom si ziada matku a babku, po nociach s riou otec
vysedava v kréme a popija alkohol a o maloletu sa nestara, pouziva pri nej vulgarne slova a gesta, je
nasilnicky typ a fyzicky chcel navrhovatelku napadnut pred maloletou, ked' chcela navrhovatelka dieta
vidiet. Odporca neumoznuje navrhovatelke stykat sa s maloletou. Maloleta chodi Spinava, trpi pri fiom,
boji sa fludi a ma narusenu psychiku. Odporca nedviha telefén a nereaguje na sms. Odporca nebyva
s maloletou vo svojom trvalom bydlisku - M. XXXX/X, 8., nakolko je dom v katastrofalnom stave, na
dome je tarcha a hypotéka. Byva u svojej matky U. W.. Byvaju v byte aj so starSou dcérou Y. W., ktora je
psychicky labilna, viackrat bola hospitalizovana v psychiatrickych lie€ebniach. Navrhovatelka ma strach
0 svoju dcéru, aby jej neublizila a nespdsobila ujmu na zdravi, kedze si aj ona ublizila predavkovanim
sa liekmi. Navrhovatelka svoj navrh odovodnila tiez tym, Ze je presvedéena, ze maloleta bude mat u
nej vhodné zazemie na dokonaly vyvo;.

Navrhovatelka k navrhu priloZila rodny list maloletého dietata a lekarsku spravu od pediatrickej
neurologi¢ky MUDr. HoloviCovej zo dfia 8.3.2013.



Okresny sud Trnava preniesol svoju prisluSnost na konanie uznesenim €. k.: 37P/17/2013 - 8 zo dna
2.4.2013, pravoplatné dna 3.5.2013 na Okresny sud Galanta, ako sudu miestne prisluSnému na konanie
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, nakolko sa maloleta zdrziava v su€asnosti v starostlivosti otca,
ktorého bydlisko je v Sali, pre ktory okres je miestne prislusny sud na konanie Okresny sud Galanta.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sidneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho znadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Procesnym inétitutom, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej je predbezné opatrenie.
Pred nariadenim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedceny.
Pre osvedCenia prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby
navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou do€asnej Upravy
ucastnikov treba rozumiet’ stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak splnené
formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sid musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov alebo tretich oséb.



Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zdaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej uUpravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom predbeZného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporuSuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou, Ustavnymi zakonmi. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u&el ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho Ucelom je doCasna Uprava pomerov
uCastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpecfenstva bezprostredne;j
ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pod
potrebou doCasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov Ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Sud sa oboznamil so spisovym materialom, najma s rozhodnutiami vydanymi v konaniach vedenych na
tunajSom sude vo veci starostlivosti o malolett B. X., a to s uznesenim ¢&. k.: 17P/285/2012 - 45 zo dfia
5.2.2013, ktorym zastavil konanie o navrhu starej matky mal. dietata na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Eve Szdcsovej; s uznesenim €. k.: 17P/385/2012 - 12
zo dna 14.9.2012 o zamietnuti navrhu starej matky na nariadenie predbeZného opatrenia na do¢asné
zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti; s uznesenim €. k.: 16P/389/2012 - 44 zo dfia 20.2.2013
o preneseni prisludnosti v konani o navrhu otca na zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na Okresny sud Trnava, voCi ktorému rozhodnutiu bolo koliznym opatrovnikom podané
odvolanie; s uznesenim €. k.: 16P/401/2012 - 14 zo dfia 30.1.2013 o predbeznom opatreni, ktorym sud
docasne zveril maloleté dieta do starostlivosti otca v spojeni s opravnym uznesenim €. k.: 16P/401/2012 -
27 zo dna 25.2.2013, ktoré uznesenie o PO bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.: 16P/401/2012
- 43 zo dfia 19.3.2013 na odvolanie matky a kolizneho opatrovnika zmenené tak, Ze sud navrh
otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol, uznesenie Krajského sudu v Trnave nadobudlo
pravoplatnost diia 19.3.2013; so spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov na strane otca
maloletého dietata v mieste bydliska otca zo dfia 20.3.2013 a s Gradnym zaznamom spisanym na Urade
prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala zo diia 3.5.2013; s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika zo dfia 15.5.2013 o neexistencii naliehavosti upravy pomerov predbeznym opatrenim; s
rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k.: 16P/302/2012 - 13 zo dna 7.11.2012, ktorym nariadil istavnu
starostlivost nad druhym dietatom B. X. - mal. Q. D., A.. XX.X.XXXX, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k.: 16P/302/2012 - 15 zo dia 26.11.2012; s uznesenim €. k.: 12PPOm/1/2012 - 17 zo dha 14.9.2012
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa mal. Q. D. doCasne zveruje do Ustavnej starostlivosti.

Sud sa po oboznameni s navrhom matky maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia a
so spisovym materidlom, ktory je obsahom konani vedenych na tunajSom sude ohladne maloletého
dietata, nemal za dostato¢ne osvedcené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie predbezného
opatrenia, a teda zverenia maloletej do starostlivosti matky, a to ani napriek vyjadrenym obavam matky
k hroziacemu negativnemu psychickému vyvinu mal. dietata a obavy zo spravania sa otca, ktoré matka
dostatocnym spbsobom nepreukazala. Vykonanym dokazovanim teda nebol nijako osved¢eny dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj s poukazom na vykonané Setrenie kolizneho opatrovnika
v mieste bydlisku otca maloletej, kde sa dieta v sucasnosti zdrZiava a Zije spolu s otcom, starou
matkou a svojou tetou, a tieZ s poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze v danom pripade
neexistuje naliehava potreba pre do€asnu Upravu pomerov predbeznym opatrenim, kedZe je o dieta
riadne postarané, ma sa dobre a v starostlivosti otca ma poskytnuté vSetky potreby, ktoré su pre dieta
nevyhnutné k zdravému telesnému, socialnemu a psychickému vyvinu. Nakofko nebola preukdzana ani
potrebna predbezna ochrana, pripadne odévodnena bezprostredne hroziaca ujma maloletej, &i potreba
doCasnej Upravy pomerov k maloletému dietatu, sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatelky a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti budu predmetom dokazovania v konani, vedenom na tunajSom
sude o Upravu prav a povinnosti k maloletej B. X., vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



