Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/28/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411200742

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2013:5411200742.5
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: Q. T, rod. L., nar. XX.XX. XXXX, trvalo bytom
N. L.I., ul. G. XXXX/XX, prechodne bytom L. XXX, zastipenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so
sidlom v Dolnom Kubine, ul. Radlinského 1718, proti odporcom: 1/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
N. L., ul. G. XXXX/XX, 2/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. XXX, v konani o uréenie, ze pohladavka
neexistuje a o ur€enie, Ze pravne ukony su neplatné, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke Cast sidneho poplatku, a to vo vyske 192,37 EUR, zaplateného kolkovymi
znamkami a upravuje Dafovy Urad Zilina so sidlom v Ziline, ul. Janka Krafa 1, aby sumu 192,37 EUR
poukazal navrhovatelke po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka cestou pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dna 27.02.2011, osobne podanym na
tunajsi sud dna 01.03.2011, ziadala, aby sud rozsudkom urcil, ze pohladavka odporcu 2/ voci odporcovi
1/ vo vyske 150.000,- EUR s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6Zicke z roku 2004, uvedena v notarskej
zapisnici €. N 116/2010 NZ 45319/2010 NCRIs 45985/2010 zo dfia 22.11.2010 spisanej na Notarskom
urade JUDr. Margity Kakackovej neexistuje. Dalej Ziadala, aby sud rozsudkom uréil, Ze pravne tkony
odporcu 1/, a to uznanie dlhu a suhlas diznika s exekuiciou spisané vo forme notarskej zapisnice ¢. N
116/2010 NZ 45319/2010 NCRIs 45985/2010 zo dna 22.11.2010 spisanej na Notarskom urade JUDr.
Margity Kakackovej su od pociatku neplatné a napokon, aby sud urcil odporcom 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke trov konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske
vyCislenej v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Na vyzvu sudu zo dfia 08.03.2011 zaplatila navrhovatelka az dria 28.07.2011 sudny poplatok za podany
Zalobny navrh v sume 199,- EUR, a to kolkovymi zndmkami. V &ase od 25.03.2011 do 14.07.2011 sa
spisovy material nachadzal na Krajskom stude v Ziline, ktory uznesenim &.k. 7NcC/9/211-35 zo dfia
28.04.2011 rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky nie je vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

2. 7C/28/2011

Po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného uznesenia odvolacieho sudu sud uznesenim &.k.
7C/28/2011-39 zo dna 18.07.2011 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za podany



navrh. Po zaplateni sudneho poplatku dria 28.07.2011 bolo uznesenie zo dfia 18.07.2011 zrudené, a to
uznesenim ¢.k. 7C/28/2011-43 zo dria 29.07.2011.

Dna 14.05.2013 bolo osobne podané na tunajsi sud pisomné podanie pravneho zastupcu navrhovatelky
zo dna 13.05.2013, oznacené ako ,VEC: |. Oznamenie o vysledkoch mimosudnych rokovani, Il.
Spatvzatie zaloby“. V uvedenom podani bolo uvedené, Zze navrhovatelka s ohfadom na pokyn sudu
(vyzva sudu zo dna 01.02.2013 na oznamenie, €i doslo k mimosudnej dohode) oznamuje, ze k
mimosudnej dohode medzi U¢astnikmi konania doslo, ked dia 16.01.2013 bola zo strany odporcov 1/
a 2/ podpisana dohoda o urovnani medzi navrhovatelkou a odporcami, ktorej fotokopia bola pripojena
k podaniu so ziadostou, aby tato tvorila obsah spisu. Vzhladom na vysledok mimosudnej dohody,
re$pektujuc obsah a ustanovenia Cl. [l bodu 6 Dohody o urovnani zo diia 16.01.2013 berie navrhovatelka
zalobu v celom rozsahu spat so ziadostou, aby konanie bolo zastavené a aby sud rozhodol o trovach
konania tak, zZe ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na prejav vOle navrhovatelky sud potom rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakona &. 71/1992 Zb.“), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,63
EUR. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ S$tatnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni €asti sudneho poplatku vo vySke 192,37 EUR zaplateného kolkovymi znamkami (199,- EUR
minus 6,63 EUR = 192,37 EUR), sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb., nakolko navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim.

3. 7C/28/2011

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



