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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Ivom Hluchanom v pravnej veci navrhovatelky: M.,
rod. J. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. pravne zastipena JUDr. Darina Kugerova, advokatka, Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica, proti odporcovi: IW. nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., pravne zastipeny
JUDr. Zdenka Hrugkova, advokatka, Makovického 7, Zilina, v konani o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej: V. nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky M. a odporcu K., uzatvorené dria 08.04.1989 pred Miestnym narodnym
vyborom H., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu H. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane
XX, pod poradovym &islom X, rozvadza.

Sud zveruje na €as po rozvode mal. V. do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloletu vychovavat,
zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat vyzivnym na maloletu V., vo vyske 160,-eur od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
vyzivné bude poukazovat vZdy do 15.-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky malolete;j.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa v podanom navrhu domahala rozvodu manzelstva, ktoré uzavreli po asi patro¢ne;j
znamosti. Spociatku byvali u svokrovcov, ktori im dali staru chatku, ktoru si postupom ¢asu prerobili na
rodinny dom a kde teraz byvaju. Spoluzitie bolo spocdiatku usporiadané, ale manzel popijal, venoval sa
kamaratom a hraval automaty. Ked bol opity tak jej aj detom nadaval, deti mali z neho strach a psychické
problémy, bol voci nim vulgarny a agresivny, stalo sa Ze ju aj udrel. Vyhraza sa zZe ich zabije, znici a
podobne. Pred niekolkymi rokmi podala na neho oznamenie na socialne oddelenie, vtedy jej sluboval,
Ze sa polepsi a zmeni, tak vo veci nepokracovala, dala mu eSte Sancu. Nedava jej peniaze, uhradi len
inkaso, telefony a zvy3né naklady hradi ona. Vie, Ze odporca ma znamost s inou zenou a s ¢im sa vébec
netaji ani pred nou ani pred detmi. Uviedla, ze manzelstvo je dlhodobo a hiboko rozvratene, nefunkéné,
neplni si ani jednu funkciu. Pracuje v Z. L. s priemernym prijmom 395,09-Eur mesacne. Navrhla, aby
mal. V. bola na €as po rozvode zverena do jej starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej
majetok a aby odporca prispieval na vyzivné na mal. V. sumou 250-€ mesacne.



Odporca uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré uviedla navrhovatelka sa nezakladaju na pravde a navrhovatelka
tak kona s cielom poSpinit ho pred sidom ako otca a manzela. Manzelstvo bolo spociatku suladné,
ale asi od roku 1999 zacalo dochadzat k nedorozumeniam a konfliktom, ktoré vyvolavala manzelka.
Nebola spokojna s ni¢im €o urobil, ni¢ nebolo pre fiu dost dobré, sustavne mu nieCo vycitala. Je
klamstvom, Ze poziva nadmieru alkoholické napoje a Ze by sa spraval pod ich vplyvom k manzelke
a k dcéram agresivne, nadaval im ¢&i ich dokonca bil. Je pravdou, Ze pred 15. rokmi ho manzelka
nahlasila na UPSVaR, ale bolo to nedévodné a konanie dalej nepokradovalo. Nie je ani pravdou, Ze
sa nestard o deti a domacnost, ked v podstate sam financuje naklady na elektrinu, vodu, kdrenie,
RTVS, internet a telefény. Na tychto nakladoch sa manZzelka vobec nepodiefa. TieZ nakupuje do celej
domacnosti potraviny a iné veci. PInoletej dcére A. hradi byvanie v Trnave, kde Studuje na vysokej Skole
vo vySke 100,-Eur mesaéne. ManzZelka aj deti maju zvyhodnené cestovanie T. a S. pretoZze ako A. ma k
dispozicii A. preukaz. MladSia dcéra V. byva s nim, takZe o fiu sa stara osobne, kompletnu starostlivost
jej zabezpeCuje najma naturalne. Snazi sa ich podporovat po kazdej stranke. Na mal. V. plati vyzivné
v zmysle dohody schvalenej sidom v konani sp. zn. 4P/21/2013 zo dha 25.04.2013 vo vy3ke 160,-
Eur mesacCne a na dospelu Zuzanu plati vyzivné vo vySke 180,-Eur mesacne v zmysle schvaleného
sudneho zmieru v konani sp. zn. 4C/45/2013. Odporca pracuje na A. s priemernym zarobkom 1128,60-
Eur mesacne. Od zaciatku roka 2013 ma partnerku mimo manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim odporcu, rozsudkom tunajsSieho
sudu v konani sp. zn. 4P/21/2013, sobasnym listom, rodnym listom, potvrdenim od zamestnavatela
navrhovatelky, vysluchom uc¢astnikov a kolizneho opatrovnika mal. V. a zistil nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. pred Miestnym narodnym vyborom H.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu H. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X.

U oboch uc&astnikov iSlo o prvé manzelstvo, obaja st narodnosti slovenskej, ob&ania SR, poslednym
spolo¢nym bydliskom je Q.

Navrhovatelka trva na podanom navrhu.

Uviedla, Ze manZelstvo, ktoré uzavreli, bolo spociatku usporiadané s beznymi manzelskymi problémami.
Pri€iny rozvratu vidi vtom, Ze si s odporcom prestali rozumiet, vzajomne sa odcudzili, ten uprednostrioval
svojich kamaratov, o rodinu sa nestaral, nedaval im financie. Pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal jej aj
ich detom.

Navrhovatelka pracuje ako kG. v Z., v Q.j s priemernym prijmom 395,09-Eur mesacne.

Odporca uviedol, ze tvrdenia navrhovatelky s nezakladaju na pravde, ide o Ucelové klamstva. Suhlasil
s rozvodom a zverenim mal. V. do starostlivosti navrhovatelky a pokial ide o vyzivné na mal. Katarinu tu
poukazuje na schvalenu dohodu v konani 4P/21/2013, pravoplatni 03.05.2013, kde bolo uréené vyzivné,
pricom nedos$lo od jej schvalenia k takej zmene podmienok, aby bola potrebna nova Uprava.

Odporca pracuje ako veduci ., K., s priemernym zarobkom 1.128,60-Eur mesacne.
V suc€asnosti ma novu partnerku mimo manzelstva.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit mal. V. na €as po rozvode do starostlivosti matky a vysku vyzivného,
ktoré ma platit otec, odporugil uréit vo vySke minimalne 200,-€, pretoze po rozvode dbjde k zmene
podmienok, matka si bude musiet’ najst nové zamestnanie.



Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4P/21/2013 zo dfia 25.04.2013, pravoplatného
03.05.2013, je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli dohodu o vyZivnom na mal. V., v ktorej sa odporca zaviazal
platit’ vyzivné vo vySke 160,-Eur mesacne do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej od
01.03.2013.

Podla § 18 Zakona o rodine Manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 75 ods. 1 Z&k. o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze manzelstvo ucastnikov je rozvratené hiboko a
trvalo, neplni si svoj Ucel, sa stalo len formalnym zvazkom. Tento stav sa javi ako trvaly a nenapravitelny,
¢o je zrejmé aj z toho, Ze odporca si naSiel novu partnerku a nema zaujem na obnoveni spoluZitia s
navrhovatelkou.

KedZe vztahy medzi manzZelmi su vadZzne narudené a trvalo rozvratené, manzelstvo si neplni a neméze
za danej situacie plnit’ svoj ucel a u manzelov nie je zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel/ domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupifia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit’ matri€nému uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak odporca nebude pinit povinnost ulozenu v rozhodnuti, méze sa navrhovatel domahat' svojho prava
navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



