Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/32/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812214499

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2013:8812214499.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, zast. JUDr. Viadimir Kan,
advokat, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti Zalovanej: T. Q.,
M.. XX.X.XXXX, Q.R. XX, P, A..C..U.M.L, S.. G. L. G., stidnu tajomni¢ku tunaj$ieho stdu o zaplatenie
50,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 9R0/899/2012-7 zo dna
20.12.2012.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupovania
v sume 29,08 eur, to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na €. uctu
0630341555/0900.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanej zaplatenia istiny 50,70 eur s prislu$enstvom. Svoju
Zalobu odbvodnil tym, Zze zalovana na vyzvu revizora dfia 1.11.2011 na linke MHD ¢&. 99 nepreukazala
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle Cl.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify mestskej hromadne;
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovana zaplatila cestovné 0,70 eur a uhradu 50,00 eur.
Zalovana dIzn sumu vo vyske 50,70 eur Zalobcovi dodnes neuhradila a nereagovala ani na pisomnu
upomienku (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie) zaslanu zalovanému doporucene, zo strany pravneho
zastupcu zalobcu dna 20.12.2011, v ktorej jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej
pohladavky zalobcu.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dfia 20.12.2012 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 9R0/899/2012-7,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanej nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto sud v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dfia 18.4.2013 pod &.k. 10C/32/2013-23 sud ustanovil zalovanej opatrovni¢ku - sudnu
tajomni¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou, L. G...

Opatrovnicka zalovanej sa k zalobe vyjadrila, Zze vec ponechava na rozhodnutie sudu na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania.



Sud vykonal oboznamenie sa so Zalobnym navrhom, prilohami a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol XXXXXXX V.. *. zo dfia 1.11.2011
je zrejmé, ze zalovana cestovala o 11.09 hod. na linke €. 99, voz €. 4012/1 bez platného cestovného
listka.

Z pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie zo dha 16.12.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie splatnej pohladavky vo vySke 51,70 eur z titulu nezaplateného cestovného vo
vy8ke 0,70 eur, poStovného vo vyske 1 euro a uhrady vo vyske 50,00 eur do piatich dni odo dfia doru€enia
VyZVy.

Podla § 9 pism. b) zak. €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodiCa alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zdkonného zastupcu.

Podla § 11 pism. d) zak. &. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nembdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné gislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestske;j
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v
prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana dna 1.11.2011 cestovala bez platného
cestovného listka, €im porusila zakon. Za poru$enie tejto povinnosti jej zakon uklada zaplatit cestovné a
Uhradu stonasobku zakladného cestovného a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 50,70 eur.

Vzhladom na uvedené, sud zalobe vyhovel.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma uspesny
ucastnik pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania UspeSného Zalobcu predstavuje zaplateny sudny
poplatok vo vy8ke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu vo vy8ke 29,08 Eur pozostavajucich
z 1x hl. ukon po 16,60 Eur + 1x pausal po 7,63 Eur + 20% DPH (4,85 eur) vypocitanych podla vyhlasky
655/2004 Z.z.. k nahrade trov Uspesného zalobcu sid zaviazal nedspe$nu zalovanu v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nepriznal uplatnené trovy pravneho zastipenia z dévodu ich neprimeranosti voci vySke pohladavky,
preto ich podfa § 150 O.s.p. ponizil tak, Ze priznal iba jeden ukon pravnej pomoci s tym, Ze vo zvysku
ich povazoval za neucelne vynalozené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud l.stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f/ rozhodnutie sudu l.stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



